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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, J., proti Zalovanému: Ing. Z. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX
XX J., zastupeny advokatom: JUDr. Igor Ribar, Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec, o zaplatenie 3.240 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 9C/9/2012-380 zo
dna 25.2.2020, takto

rozhodol:

l. Odvolanie zalobcu sa odmieta.

ll. Zalovany ma narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 165,92 eur s trokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 165,92 eur od 14.10.2012 do
zaplatenia, vyrokom Il. vo zvy3nej Easti sa Zaloba zamieta, vyrokom IIl. rozhodol, Ze Zalovany ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 90%, vyrokom V. priznal 8tatu voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95% a napokon vyrokom V. Statu priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 5%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 40 ods. 1, §
123, § 133, § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1, § 451 ods. 2, § 588 ods. 1, § 601, § 610 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 212 ods. 1 Trestného zakona, ¢&l. 8 a § 154 § Civilného sporového poriadku,
§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 563 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu omeskania, §
255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Zze ,po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola C&iastoéne dbvodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca
ako kupujuci a Zalovany ako predavajucu uzavreli Ustnou formou kupnu zmluvu podfa § 588 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo za kipnu cenu 5.000 eur
splatnu v mesacnych splatkach vo vyske 500 eur splatnt do 31.05.2011. Predmet kupy Zalobca prevzal
od Zalovaného pri uzavreti kipnej zmluvy, &im v zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika nadobudol
Zalobca vlastnicke pravo k predmetu kupy a to bez ohladu na to, Ze zmena vlastnika v evidencii vozidiel
nebola vykonana, nakolko tato ma len evidenény charakter. Zalovany nepreukazal, Ze si zmluvné strany
dohodli aj vyhradu vlastnictva v zmysle § 601 Obgianskeho zakonnika a aj v pripade, ak by tuto dohodu
uzavreli, bola by pre nedostatok zakonom stanovenej pisomnej formy v zmysle § 40 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Zalovany odcudzil osobné motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobcu a toto nasledne
predal. Zalobca nasledne zaplatil Zalobcovi v splatkach &ast kipnej ceny v sume 2.500 eur, zaplatil
povinné zmluvné poistenie na rok 2011 v sume 170 eur, zaplatil dialniénd znamku v sume 50 eur na



rok 2011 a zakupil zimné pneumatiky na auto v sume 125 eur. Zalovany zobral Zalobcovi auto v noci z
03.04.2011 a 04.04.2011, nasledne ho predal.

Rovnako sud sice povazoval za nepreukazané dojednanie, Ze v pripade nezaplatenia celej kipnej ceny
Zalobcom je Zalovany opravneny vozidlo Zalobcovi odobrat’ s tym, Ze auto bolo predmetom zmluvy
0 pozi€ani auta, avSak pre Uplnost sud dodava, Ze za absolutne neplatni by sud povazoval kupnu
zmluvu aj v Casti dojednania tejto vyhrady a to z dévodu nedodrzania pisomnej formy v zmysle § 40
Obcianskeho z&konnika, nakolko podla § 610 Obcianskeho zakonnika iné vedlajSie dojednania majuce
povahu vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu zaloZzeného kiipnou zmluvou méze
ucastnici dohodnut’ len pisomnou zmluvou.

Pokial ide o pravne posudenie Zalobcom uplatneného naroku, sud uvadza, Ze hoci sa Zalobca domahal
zaplatenia zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
naroku stranou sporu, priom podfa nazoru sudu nebola naplnena ani jedna skutkova podstata
bezdbvodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto Zalobca nie je opravneny
sa domahat vratenia zaplatenej €asti kupnej ceny ale naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, Zze Zalovany si v noci z 03.04.2011 na 04.04.2011 zobral osobné motorové
vozidlo vo vlastnictve Zalobcu, teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &im sa dopustil
protipravneho konania a to trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. V désledku
tohto protipravneho ukonu vznikla Zalobcovi $koda na jeho majetku, ktora spocivala v zmenseni majetku
Zalobcu, z ktorého dispozicie bolo auto odnaté Zalovanym. Ak by Zalovany auto Zalobcovi neodial,
nevznikla by Zalobcovi §koda na jeho majetku. Zalobca teda preukazal aj vznik $kody, aj priginnd
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na majetku Zalobcu a aj zavinenie
Zalovaného, pricom Zalovany nepreukazal, Ze Skodu nezavinil.

Spornou bola vySka Skody, ked Zalobca za $kodu povaZzoval zaplatenu kipnu cenu auta v sume 2.500
eur, zaplatenu kupnu cenu zimnych pneumatik v sume 125 eur, kipnu cenu diafni€énej znamky na rok
2011 v sume 50 eur a poistné na povinné zmluvné poistenie na rok 2011 v sume 170 eur, o Zalovany
popieral s tym, Ze Skoda by mala predstavovat hodnotu odcudzenej veci.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody nebolo podstatné
vyrieSenie otdzky, kedy bola uzavreta kupna zmluva, v akej vyske bola dohodnuta kupna cena a aku
Cast kupnej ceny Zalobca zaplatil.

Zalobca sice preukazal existenciu $kody, nepreukazal véak vysku $kody, ktord mu Zalovany spdsobil
odcudzenim osobného motorového vozidla. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza
skuto€na skoda. V pripade motorového vozidla je skuto&nu Skodu mozno zistit' len porovnanim s inymi
motorovymi vozidlami (ktoré maju rovnaké technické parametre) na trhu v danom mieste a Case, CiZze
trhovu hodnotu motorového vozidla Skuto€na Skoda predstavuje vdeobecnu cenu, ktord mali veci v €ase
vzniku 8kody, teda cenu, za ktoru by bolo mozné obstarat’ obdobné osobné motorové vozidlo a to vratane
pneumatik (obdobnd znacka vozidla a pneumatik, rok vyroby, pocet najazdenych kilometrov, Sirka
dezénu pneumatik, ...).. Zalobca by mohol byt od$kodneny len sumou zodpovedajlicou reprodukéne;
obstaravacej cene jeho motorového vozidla. Na posudenie vSeobecnej ceny osobného motorového
vozidla (vratane pneumatik) ku driu 04.04.2011 boli potrebné odborné znalosti. Zalovany vysku
spbsobenej Skody uc€inne poprel a Zalobca na preukazanie skutonej Skody neoznadil ani nepredloZil
Ziadny dbkaz a to aj napriek konstatovaniu sudu, Ze toto skutkové tvrdenie je v konani sporné, preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vysku skuto€nej Skody ku driu 04.04.2011, ked touto nie je
kupna cena osobného motorového vozidla (resp. jej Cast, ktoru uz Zalobca zaplatil v splatkach v sume
2.500 eur) a rovnako fiou nie je ani kipna cena pneumatik v sume 125 eur, ked uvedené veci Zalobca
niekolko mesiacov uZival, preto ich hodnota ku driu 04.04.2011 uz len z dévodu amortizacie nemoze byt
totoZzna s kupnou cenou. V prejednavanej veci pritom nebolo mozné postupovat v zmysle § 264 ods.
1 a 2 CSP, a sice urcit hodnotu naroku odhadom, kedZe sud k tomu nema odborné znalosti a zaroveri
ni¢ nebranilo zistovat vy$ku Skody odbornym vyjadrenim (znaleckym posudkom). Preto sud Zalobu pre
nepreukdzanie vysky vzniknutej Skody v tejto Casti zamietol.

Zalobca Ziadal priznat aj nahradu $kody za dialniéni znamku v sume 50 eur. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukédzané, Ze Zzalovany spolu s osobnym motorovym vozidlom odcudzil Zalobcovi aj diafniénu
znamku narok 2011, ked zakupenie dialni¢nej znamky Zalobcom potvrdil aj Zalovany pri svojom vysluchu
a uvedené mal sud preukazané aj z kontrolného kuponu na €.1. 23. Uvedenym protipravnym konanim
Zalovany spésobil Zzalobcovi Skodu na jeho majetku, ked dialniénu znamku od 04.04.2011 Zalobca
nemohol uzivat. Zalobca zakupil dialniénu znamku za 50 eur a jej platnost bola na cely rok 2011. Zalobca
dialniénu znamku uzival do 03.04.2011, preto skuto¢na hodnota diafniénej znamky ku driiu vzniku Skody,
t.j. na obdobie od 04.04.2011 do 31.12.2011 (272 dni), bola 38,08 eur (50 eur : 365 dni x 272 dni), o ktoru



hodnotu sa zmensil majetok Zalobcu. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
8kody za dialni€nd znamku vo vy3e 38,08 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Nakolko Zalobca
nepreukazal narok na zaplatenie istiny v uvedenej (zamietajuce) €asti, bolo potrebné zamietnut' zalobu
aj v Casti prisluchajuceho uroku z omeskania, kedZe Zalovany sa plnenim tejto sumy do omeskania
dostat’' nemohol.

Zalobca Ziadal priznat aj nahradu $kody za zaplatené poistné na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré zaplatil na cely rok 2011 v
sume 170 eur, zaplatenie ktorej potvrdil aj Zalovany pri svojom vysluchu a uvedené mal sud preukazané
aj z vydavkového dokladu 4/2011. Uvedenym protipravnym konanim Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu
na jeho majetku, ked poistenie nemohol Zalobca od 04.04.2011 vyuzivat. Zalobca zaplatil poistné vo
vySke 170 eur na cely rok 2011, vyuzival ho do 03.04.2011, preto jeho skuto€na hodnota ku dra
04.04.2011 bola 127,84 eur (170 eur : 365 dni x 272 dni /od 04.04.2011 do 31.12.2011/), ktord sumu by
musel Zalobca vynaloZit na obstaranie obdobného poistenia na zvySnu &ast’ poistného obdobia. Preto
Zalobcovi odcudzenim motorového vozidla so zaplatenym poistenim vznikla 8koda vo vySke 127,84 eur.
Vzhladom na uvedené sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody za poistné vo
vyske 127,84 eur a vo zvysnej asti Zalobu zamietol. Nakolko Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie
istiny v uvedenej (zamietajuce) €asti, bolo potrebné zamietnut’ Zalobu aj v €asti prisluchajuceho uroku z
omeskania, kedZe Zalovany sa plnenim tejto sumy do omeskania dostat' nemohol.

Pravny zastupca Zalovaného v zavere&nej reci uviedol, Ze opatovne poukazuje na namietku premi€ania
vo vztahu k prvej splatke. K tomuto sud uvadza, Ze Zalovany nikdy predtym pocas konania namietku
premliania nevzniesol, preto na namietku premlania ako prostriedok procesnej obrany, ktory nebol
uplatneny v€as, kedZe ho Zalovany mohol predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania, sud v zmysle § 153 ods. 1 CSP neprihliadol.

Zalobca si uplatnil i irok z omeskania, ktory sud Zalobcovi priznal vo vyske 8,75% roéne z priznanej
sumy 165,92 eur od 14.10.2012 do zaplatenia a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, kedy bola
Zalovanému doru€ena vyzva na splnenie dlhu, Zaloba s prilohami bola Zalovanému doru¢end dia
12.10.2012, Zzalovany dIZnu sumu nasledujuci defi nezaplatil, preto sa Zalovany dostal do ome8kania az
dria 14.10.2012. Sud mal preukazanu vysku urokovej sadzby ku driu omeskania 14.10.2012, ktora bola
vo vySke 0,75% zverejnena na webovej stranke R.., t. j. 0,75% + 8 bodov spolu vySka 8,75% ro¢ne. Vo
zvy8nej Casti uroku z omeskania sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti vo vySke 195 eur, nakolko svoju Zalobu v tejto
Casti zobral spat’ a Ziadal konanie zastavit, pri€om zo sumy 3.045 eur s prisluSenstvom bola Zalobcovi
priznana suma 165,92 eur s prisluSsenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 5% a hruby uspech
Zalovaného 95%, a teda konecny Cisty Uspech Zalovaného je 90% (95% - 5%), €o v kone¢nom dbsledku
znamena narok Zalovaného na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 90%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

O néroku $tatu na nahradu trov konania, ktoré vznikli sudu zaplatenim znalecného znalkyni zo Statnych
prostriedkov vo vyske 968,78 eur (722,03 eur + 246,75 eur) rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran
sporu vo veci tak, ze Stat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95% a vodi
Zalovanému ma §&tat narok na nahradu trov konania v rozsahu 5%, o vySke ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca dévodiac, Ze Zalovany
vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dfia 27.06.2017 nevzniesol Ziadne
nové dokazy a skutognosti, ktoré by mohli viest k zmene pévodného rozsudku. Zalovany poziadal o
mimosudne vyrovnanie, &im priznal svoju zodpovednost. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha
27.03.2019 vec bola vratena z dévodov nedostatoéného odévodnenia a nie z dévodu nespravnosti
vyrokov okresného stdu. Ziada o potvrdenie pdvodného rozsudku.

5. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 9C/9/2012-397 zo dia 10.06.2020 vyzval Zalobcu na doplnenie
odvolania nasledovné nalezitosti: v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh - navrh vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani).

6. V nadvaznosti na uvedené uznesenie sudu prvej inStancie bolo sUdu’prvej inStancie dorucené dra
21.07.2020 podanie zo dfa 15.07.2020, v ktorom Zalobca uviedol, Ze doplfia svoje podanie nasledovne:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.845 eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75% rocne



zo sumy 2.845 eur od 14.10.2012 do zaplatenia a Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
76%. Bolo dokazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta kipna zmluva s pevnym terminom
splacania, zalovany nedévodne odobral predmet kupy, nasledne vozidlo predal, ¢im Zalobcovi spdsobil
$kodu. Zalovany v konani spochybrioval prijatie splatok, o bolo nutné overovat znalcom. K podaniu
Zalobca priloZil vyrokovu &ast’ rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 9C/9/2012-316.

7. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Z obsahu od\{olania Zalobcu je zrejmé, Ze neobsahovalo
néleZitosti v zmysle § 363 Civilného sporového poriadku. Ziada, aby odvolaci sud odvolanie odmietol,
eventualne v pripade nesplnenia podmienok na odmietnutie, navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skimal, & podané odvolanie ma
pozadované nalezitosti a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu tieto nalezitosti nema.

9. Podfa § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

12. Ak Zalobca podal v prejednavanej veci odvolanie, bolo jeho povinnostou (ako odvolatela) odvolanie
vypravit’ nalezitostami vyZadovanymi najma vysSie citovanym ustanovenim § 363 Civilného sporového
poriadku, teda oznaenim rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, uvedenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia, uvedenim odvolacieho dévodu, teda v éom vidi nespravnost napadnutého uznesenia alebo
postupu sudu a odvolacieho navrhu, teda akého rozhodnutia odvolacieho siudu sa domaha.

13. Pretoze sizalobca v prejednavanej veci povinnost podat riadne odvolanie nesplnil priamo v odvolani
zo dia 01.06.2020, sud prvej indtancie vykonal pokus o odstranenie vad odvolania zo dria 01.06.2020,
a to uznesenim ¢&. k. 9C/9/2012-397 zo dria 10.06.2020, pri¢om ho zaroven poucil o tom, ako ma toto
doplnenie vykonat. Zalobca na takuto vyzvu odvolacieho sudu prvej instancie reagoval podanim zo dia
15.07.2020.

14. Po preskumani odvolania Zalobcu zo dfia 01.06.2020 a podania Zalobcu zo dria 15.07.2020 odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje vSetky ndleZitosti vyZadované citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, teda nie je z neho predovSetkym vObec zrejmé v akom rozsahu rozhodnutie napada
a akého rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobca domaha. Zalobca tieto nalezitosti nedoplnil ani po
riadnej vyzve sudu prvej instancie.

15. Nakofko vSak predovSetkym riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako
ako riadna Zaloba je nutnou podmienkou uskutonenia prvoinstanéného konania) a v prejednavanej
veci sa neexistenciu nalezitosti odvolania predstavovanej uvedenim rozsahu napadnutia rozsudku,
odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu nepodarilo odstranit, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez
po prejednani veci bez pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario a podfa ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolanie odmietnut, kedZe
nedostatky odvolania neboli odstranené a pre tieto nedostatky odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat, hoci Zalobca bol o nasledkoch ich neodstranenia poucéeny.

16. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni
konania podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pretoZze vysledok odvolacieho konania neodstranenim vad odvolania zavinil zalobca. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.



17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



