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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsideného S. W., nar. XX. XX.XXXX vo N., trvale
bytom M., O. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava, na neverejnom zasadnuti konanom diia
24.03.2021 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 25.02.2021
sp. zn. 6Nt/13/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsideného S.W. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

S. W. vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/24/2012 zo diha 03.07.2012, pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20
k§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a tieZ sihrnny trest odnatia
slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/126/2012 zo dia 27.06.2013, pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a zlo&in lupeze podfla § 188 ods.1, 0ods.2 pism. b),
pism. c) Tr.zak. v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, ktorym bol su€asne zruSeny vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 14.01.2013, sp.zn. 5T/133/2012. Na vykon tychto
postupne uloZzenych trestov bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pricom na ich vykon nastupil diia 15.08.2013 a po zapo¢itani prislusnych €asti vykonanej vazby a trestu
ma predpokladany koniec trestu dia 15.04.2021.

Dfia 01.02.2021 bol Okresnému sudu Trené&in dorugeny navrh riaditela UVTOS a UVV llava v zmysle
§ 76 0ds.3 Trestného zakona na uloZenie ochranného dohladu odsudenému S. W., nar. XX XX XXXX,
spolu s odévodnenim a hodnotenim odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti diha 25.02.2021 vypocul obvineného k navrhu riaditela a
po vykonani dékazov uznesenim sp.zn. 6Nt/13/2021 rozhodol tak, Zze podla § 76 ods. 3 Tr. zdkona v
spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona a postupom podla § 460 Tr. poriadku odsidenému S. W. uloZil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhldseni podal staZznost odsudeny, pricom do rozhodovania krajského
sudu tuto nijako neoddvodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona ochranny dohlad mbze sud ulozZit’ aj pachatelovi imyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny ¢&in a
ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odnatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, sa neda ofakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.



Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v ods. 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odfatia slobody.

Podla § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory po€as vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Krajsky sud zistil, Zze okresny sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru,
Z2e vzhladom k spravaniu odsudeného S. W. poc€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, tak
ako to vyplyva z navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a jeho hodnotenia vo
vykone trestu, ktory podrobne konstatoval uz sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, nemozno
oCakavat, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Z navrhu a hodnotenia
na odsudeného vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného z komplexného hfadiska mozno
oznadCit za nevhodné, zo strany menovaného dochadza k opakovanému porudovaniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a internych noriem. Dopusta sa previneni, ako je poruSovanie
zasad slusného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu, neplnenie
pokynov prislusnikov, nedodrziavanie ¢asového rezimu dfa, fajéenie mimo vyhradenych priestorov,
prechovavanie nepovolenych predmetov, porudovanie ustrojovej discipliny, vyvolavanie konfliktov s
inymi odsudenymi, pricom jeho postoj k trestnej Cinnosti je mozné identifikovat z celkového hfadiska
za nekriticky. PoCas doterajSieho vykonu trestu mu bola celkovo udelena disciplinarna odmena
Styrikrat, no disciplinarny trest mu bol uloZzeny dvadsatpéatkrat. Odsudeny nema dostato¢ne vytvorené
pracovné navyky, z hfadiska komplexnosti neparticipuje na plneni ani zakladnych cielov stanovenych v
programe zaobchadzania. V ramci individualneho pristupu k odsidenému mozno konstatovat, Ze svojim
spravanim a negativnym postojom k vykonu trestu odnatia slobody negativhe pdsobi na ostatnych
odsudenych. Zaroven je nutné poukazat na fakt, Ze odsudenému bolo sidom nariadené ochranné
lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou, ktoré doposial nevykonal. Resocializaéna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia
je nutné konstatovat, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odiatia slobody plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by oddvodiiovalo zaver, Ze po prepusteni povedie
riadny Zivot.

Odsudeny ma v registri trestov osem zaznamov za spachanie roznej trestnej Cinnosti a aj ked' u Casti z
nich sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, je nepochybné, Ze ide o osobu so sklonom k protipravnemu
konaniu.

Vzhladom na zistené skuto€nosti sa aj krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze su splnené
zdkonné podmienky uvedené v § 76 ods. 3 Tr. zakona a je potrebné odsudenému uloZit na podklade
navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody ochranny dohlad eSte pred skonéenim vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko vzhladom na jeho spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot a uloZenie
ochranného dohladu je nevyhnutné na dovidenie napravy odsudeného S. W., pri€om jeho doba v trvani
2 roky je primerana.

Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Trenline staznost odsudeného podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku zamietol, pri€om krajsky sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému
sudu moznost len v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil
svoje rozhodnutie, preto s daldim podrobnejSim odévodnenim odkazuje v plnej miere na odévodnenie
napadnutého uznesenia Okresného sudu Trencin, s ktorym sa stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



