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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobkyn: X. Q. Z., S. X, Q., X. Q.. P,, S.
X, Q., zastipena poru¢ni¢kou Q. Z.L., obe zalobkyne zastipené advokatom X.. X. S., K. R. XX, Q., proti
zalovanej: F. V., U.W.., H.: XX XXX XXX, J. D. X/A, O., zastupenej Q. V., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, J.
X, O., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dha 27.11.2018, &.k. 10C/118/2014-635, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dha 12.03.2019,
¢.k. 10C/118/2014-647, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v ktorej zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1. rade nemajetkovi ujmu v sume 25.000 eur, do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, potvrd z uj e a vo zvySnej napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prve;j
inStancie m e n i tak, Ze zalobu zalobkyne v1.rade zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej zalovanej ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni v 2. rade nemajetkovi ujmu v sume 50.000 eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje avo zvySnej napadnutej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie m
eni tak, ze zalobu zalobkyne v2.rade zamieta.

1I. Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade priznava proti Zalovanej piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1. rade nemajetkovd ujmu v sume 40.000 eur a Zalobkyni v 2. rade
nemajetkovli ujmu v sume 100.000 eur, vSetko do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej Casti Zzalobu zamietol. Zaroven Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyfia v 1. a Zalobkyfa v 2. rade sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Michalovce dria 03.04.2012 domahali voli Zalovanej nahrady Skody na zdravi,
odvolavajlic sa na ustanovenie § 4 ods. 2, § 7 a § 15 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &.
381/2001 Z.z.) v spojeni s § 823 a § 15 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik*). Dévodili, Ze vySetrovatel OR PZ Michalovce uznesenim zo dia 22.08.2012, CVS: R.-XXX/
OVK-Q.-XXXX, za&al trestné stihanie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Z. W. E., A.: Q.-XXXCS, Q. E. vosiel
na nechranené Zelezni¢né priecestie Statnej cesty 111/018250 v smere obce K. B. - B., kde v tom Case
premaval rychlik Y. P., na trase O. - Z., pricom ruSen &. XXX XXX-X prednou pravou €astou narazil



do lavej bo€nej Casti vozidla, ktoré tladil pred sebou cca 430 m do Uplného zastavenia, nasledkom
¢oho vodi¢ vozidla a jeho spolujazdkyha J. P., dcéra Zalobkyne v 1. rade a matka Zalobkyne v 2.
rade, utrpeli tazké zranenia, na nasledky ktorych na mieste nehody podlahli. Vodi¢ motorového vozidla
zn. Z. W. E. porusil pravne predpisy, ked voSiel do priechodového prierezu kolaje na Zelezni€¢nom
priecesti v dobe, ked to bolo zakazané. Vzhladom na to, ze predmetné motorové vozidlo bolo poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX poistené u Zalovanej, uplatnili si Zalobkyne vod&i nej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a na zaklade navrhu na mimosudnu dohodu Ziadali o vyplatenie sumy spolu 1 milién
eur. Zalobkyne nesuhlasili s ndzorom Zalovanej, vyslovenym v liste zo dfia 15.01.2014, a mali za to, Ze
poistoviia sa nemdze zbavit svojej zodpovednosti a je povinna uhradit' z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrtent,
kedZe za pouzitia eurokonformného vykladu pojmu nahrada Skody a nahrada na zdravi sa odSkodriuje
aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody.

3. Sud prvej indtancie rozhodol o veci prvy krat rozsudkom zo dfia 12.11.2015, &.k. 10C/118/2014-289,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol majuc za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav nie je Skodou na zdravi v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z., a teda nie je
krytd povinnym zmluvnym poistenim. Na odvolanie Zalobkyf Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dfia 26.04.2018, sp. zn. 3C0/209/2016, zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil na nové konanie, pri€om vyslovil pravny nazor, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika, ale aj
obd&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a tato ujma musi
byt predmetom poistného krytia. So zretefom na tento pravny nazor odvolacieho sudu konajuci sud
nepovazoval za potrebné sa v dalSom zaoberat' posudzovanim otazky, ¢i predmetom poistného krytia
podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. je aj relutarna ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych,
ktora nastala ako dbsledok smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode. Poukazal pritom i na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,Sudny dvor EU*) vo veci Z., &. C-22/12, podla ktorého sa pod
pojmom ujma na zdravi ma rozumiet’ akakofvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody,
ktoré sa musia nahradit' z povinného zmluvného poistenia v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou
(smernica rady €. 72/166/EHS, smernica rady €. 90/232/EHS, smernica rady €. 2000/26/ES) patri aj
nemajetkova ujma, ak jej ndhradu mozno pozadovat podfa vnutrostatneho prava. Tieto pravne zavery
pritom dali jednoznaénu odpoved i na otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ktoru namietala v
priebehu konania, odvolavajuic sa na skorsie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,Najvyssi sud“), ktoré tieto naroky nepovazovali za naroky kryté povinnym zmluvnym poistenim. V
tomto smere konajuci sud zdéraznil, Ze spoloCenska potreba, sidna prax a komunitarna Uprava v tzv.
motorovych smerniciach dospela k potrebe extenzivneho vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. a k potrebe zabezpedit nahradu aj za zasah do jedného z fudskych prav a slobéd podla
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, a to prava na rodinny Zivot a sukromie.

4. So zretelom na tieto skuto¢nosti vyhodnotil konajuci sud zaklad naroku Zalobkyr za dany a posudzoval
ho podla ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika, majuc za to, Ze tieto davaju oporu pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich osobnosti usmrtenim ich blizkej osoby. Sud
prvej indtancie po doplneni dokazovania mal za preukazané, Zze v dbsledku dopravnej nehody, ktora
bola spdsobena vodi€om motorového vozidla, zn. Z. W. E., Q. E., doSlo jednoznacne nielen k zasahu
do osobnostného prava Zalobkyn tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny, ale i k zdsahu do ich
sukromného a rodinného Zivota, priCom tieto nasledky maju trvaly charakter. Smrt nebohej J. P.
Zalobkyfu v 2. rade hiboko a trvalo zasiahla, jej umrtim sa jej zmenil cely Zivot, pretoZe dovtedy Zila iba
so svojou matkou, kedZe jej otec nebol znamy a neprejavil o fiu Ziaden zaujem. Zalobkyha v 2. rade tak
bez vlastného pri€inenia zostala Uplna sirota vo veku 2 rokov, bez akejkolvek mozZnosti vyrastat aspori v
poloviénom rodinnom prostredi so svojou nebohou matkou; ochudobnenie Zalovanej v 2. rade ako dcéry
nebohej J. P. v citove] oblasti preto konajlci sud povaZoval za nenapravitelné. Zalobkyfa v 1. rade,
ktord musela znasat nielen dozivotnu citovu traumu zo straty dcéry, ale i zabezpecovat starostlivost’ o
maloletu Zalobkyriu v 2. rade, ako jej jedina pribuznd, sa sice v8emozZne snazila a snazi nahradit’ jej
matku, ale napriek maximalnej snahe nezaplni hiboku a trvalu stratu, ktora bude mat nepochybne odraz
aj v jej daldom Zivote. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa snazi vytvorit maloletej Zalobkyni
v 2. rade €o najlepSie Zivotné podmienky, s prihliadnutim na okolnosti, lokalitu kde obe Ziju, pracovné
moznosti a nepochybne uz aj vek Zalobkyne v 1. rade, je nesporné, Ze Zivotna uroven Zalobkyne v 2. rade



neméze byt na takej istej urovni, ako ked by sa o fu starala jej neboha matka a je pravdepodobné, Zzeby
sa pre fiu pokusila vytvorit ¢o najlepSie rodinné a finanéné podmienky. Sud prvej inStancie zdbraznil,
Ze si vie len tazko predstavit' vzit sa do pocitov maloletej Zalobkyne v 2. rade, ktoru denne konfrontuje
realita, Ze nema matku a ani otca; strata nebohej je tak nereparovatefna. Zohladniac vSetky uvedené
skuto€nosti mal konajuci sud za to, Ze na strane Zalobkyr doslo k takému zavaznému zasahu do ich
prava na ochranu osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuc&inenia nie je postacujuca, a preto
za primerané zadostucinenie povazoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Pokial i8lo o vySku nemajetkovej ujmy, konajuci sud poukazal na to, Ze i ked existuju v zdsade 4
kategdrie pristupov k nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych, slovensky systém je zradeny
do systému poskytujuceho nelimitovanu nahradu, a preto je ustélenie jej konkrétnej vy8ky predmetom
volnej ivahy sudov. Pri konkrétnom stanoveni nemajetkovej ujmy zohladroval realnu rozhodovaciu prax
sudoyv, tak aby jej vySka nebola neprimerane vysoka, pricom sucasne vychadzal z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. zo zdvaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti,
za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, prihliadajuc na nenapravitelny nasledok
vzniknuty v désledku smrtelného zranenia dcéry a matky Zalobkyn pri dopravnej nehode a désledky,
ktoré tato tragickd nehoda u nich vyvolala. Nasledkom protiprdvneho konania doslo k nenavratne;j
destrukcii mozZnosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobkyfiami a nebohou, a tym k intenzivnemu
zasahu do ich osobnostnych prav, najma prava na ich sukromie a rodinny zivot.

6. V takej situécii, ked je takmer nemozné vycislit hodnotu straty fudského Zivota v pefaznej forme,
dospel sud prvej inStancie, za su¢asnej aplikacie ustanoveni ¢lanku 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism.
a), § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., k zaveru, Ze Zalobkyriami uplatnena nahrada nemajetkovej
ujmy je s ohfadom i na sudmi doposial priznavané nahrady neprimerane vysoka, ked za primeranu
povazoval nemajetkovu ujmu v sume 40.000 eur pre Zalobkyfiu v 1. rade a nemajetkovu ujmu v sume
100.000 eur pre zalobkyriu v 2. rade a vo zvy3nej Easti Zalobu Zalobkyri ako neddvodnu zamietol (vratane
uplatfiovaného prisluSenstva - pozn. odvolacieho sudu); podotkol pritom, Ze tieto finanéné prostriedky
nikdy nenahradia stratu dcéry a matky Zalobkyn, ked tieto si ponesu fatalne nasledky dopravnej nehody
az do konca Zivota.

7. Priustaleni konkrétnej vy8ky nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1. rade sud prvej inStancie, vychadzajuc
z osobitnych okolnosti pripadu, prihliadal na to, Ze aj pred tragickou udalostou vyska jej prijmov bola
velmi nizka, pri¢om po tragickej udalosti musela zostat' s maloletou Zzalobkyriou v 2. rade doma a starat
sa o fiu, preto i jej pracovné moznosti ostali vefmi obmedzené, s prihliadnutim na ponuku prace vdanom
regione, kde je takmer nemozné v jej veku a s prislusnou kvalifikaciu najst vhodné pracovné miesto; ak
by nedoslo k tragickej udalosti pracovné moznosti zalobkyne v 1. rade by boli podstatne SirSie. Pokiafl
iSlo o Zalobkyriu v 2. rade mal sud prvej inStancie za to, Ze v dbésledku tragickej nehody tato v atlom
veku nenavratne stratila najblizSiu osobu a bez svojho pri€¢inenia ostala Uplnou sirotou, nakolko jej otec
o fiu neprejavil Ziaden zdujem. | napriek tomu, Ze sa o fu starala a stara jej stara matka - Zalobkynha v
1. rade, nie je nik iny, kto by jej v nasledujucom Zivote poskytol akukofvek pomoc, €i uz finanénu alebo
moralnu. Podla mienky konajuceho sudu ma Zalobkyfia v 2. rade i v jej nelahkej Zivotnej situacii, pravo
na dostojny a plnohodnotny Zivot, tak ako by ho mohla prezivat, keby zostala jej matka nazive.

8. Sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalobkyniam ako UspeSnym v
spore priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Proti vyhovujucej Casti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj jej pasivnu vecnu legitimaciu v
spore. | napriek tomu, Ze konajuci sud konstatoval, Ze pristupil désledne ku skimaniu podmienok a
kritérii pre priznanej konkrétnej nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym Zzalobkyniam, z odévodnenia
jeho rozhodnutia podla mienky Zalovanej vyplyva, Zze tuto urCoval najmd na zaklade ekonomicke;j
situacie Zalobkyn, od ktorej by tato nemala byt zavisld, kedZe majetkové pomery stran sporu nie su
rozhodujicim hladiskom. Zalobkyria v 1. rade pritom pri vysluchu na pojednavani sudu uviedla, Ze
ani pred smrtou nebohej dcéry nemala trvaly pracovny pomer, mala vyrieSenu bytovl otazku, nemala
zdravotné problémy a psycholéga nenavstevovala; z uvedeného teda vyplyva, Ze u Zalobkyne v 1.



rade nedoSlo k tak zavaznému zhorSeniu jej ekonomickej situacie ako to prezentoval v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konajuci sud.

10. V dalSom Zalovana zdéraznila, Ze v priebehu konania poukazovala na to, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy by nemala prevySovat bez dostatoénych dévodov maximalnu vySku nahrady priznavanua za
telesné zranenia alebo nésilné &iny, ktoru v podmienkach Slovenskej republiky upravuje zakon &.
215/2006 Z.z. o odskodriovani osdb posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi; maximalna suma nahrady
v zmysle uvedeného zakona predstavuje sumu 16.350 eur. Zaroven by mala byt adekvatna tak,
aby pre poSkodenu osobu nepredstavovala neprimerany spésob obohacovania sa, a preto by mala
zohladhovat' i aktualnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a odrazat vSeobecne zdielané predstavy
o spravodlivosti. Sud prvej inStancie sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia odkazoval na nahrady
priznané sudmi v obdobnych pripadoch, avSak obmedzil sa len na skopirovanie tabulky s réznymi
rozhodnutiami v otazke nahrady nemajetkovej ujmy, bez zohladnenia, €i tieto mozno aplikovat na
skutkovy stav; uvedené malo za nasledok, Zze v odévodneni jeho rozhodnutia absentovali mimoriadne
okolnosti, ktorymi by sa prejednavany pripad mal odliSovat od inych obdobnych pripadov, v ktorych
maloleté deti prisli v désledku dopravnej nehody o svojich rodi¢ov. Zalovana osobitne poukazala na
pripad, v ktorom sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur pre maloletd dcéru a
v sume 7.000 eur pre matku nebohej zomrelej. Sudom prvej inStancie priznana nahrada, i ked bola
vysledkom jeho vofnej Uvahy, vSak prevySovala sudmi Standardne prizndvanu vySku nemajetkovej
ujmy, priCom zrejme suvisela s tym, Ze Zalobkyne Zalovali extrémne vysoku sumu odskodnenia. Na
jej priznanie je pritom nedostato¢né len konstatovanie konajuceho sudu o nenapravitefnom nasledku
a intenzivnom zasahu, ku ktorému do$lo v désledku smrti nebohej J. P.. | ked smrt’ blizkej osoby
spbsobuje nenapravitelny nasledok v Zivote pozostalych, rozhodovacia prax vdeobecnych sudov je taka,
Ze priznava radovo niZSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

11. Odhliadnuc od vys$Sie uvedeného, Zalovana v dalSom zotrvala na svojej namietke ohladne
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore, majuc za to, Zze medzi narokmi, ktord su zahrnuté
do krytia z povinného zmluvného poistenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 4 ods. 4 a §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nepatri narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do osobnostnych prav. Svoj nazor pritom dostato¢ne odprezentovala vo viacerych vyjadreniach, ako aj
ustne na pojednavaniach konajuceho sudu, pricom podrobila kritike i nazor prezentovany v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.04.2018, sp. zn. 3C0/209/2016. Uviedla, Ze zakon ¢. 381/2001
Z.z. je upravou lex specialis vo vztahu ku v3eobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v Obcianskom
zakonniku. Len na zaklade posudenia vztahov medzi pravnymi predpismi, a to zakona &. 381/2001
Z.z. a Obcianskeho zakonnika, nemozno podfa nej stotoznit nahradu Skody spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s nahradou nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby. Z ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré vymedzuje rozsah poistného krytia, nevyplyva, Ze
nemajetkova ujma za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov tvori su¢ast ndhrady Skody a je zahrnuta
do rozsahu poistného krytia. Z dispozicie uvedenych pravnych noriem vyplyva, Ze obe tieto ustanovenia
poskytuju ochranu inym subjektivnym pravam fyzickej osoby, ked pod ujmou treba rozumiet’ akukolvek
stratu, ktord mbze nastat v majetkovej alebo nemajetkovej sfére poSkodeného, na rozdiel od Skody,
ktorou sa rozumie vyhradne majetkova ujma objektivne vycislitelna v peniazoch.

12. Vo vztahu k aplikacii rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Z., &. C-22/12, sud prvej indtancie podla
mienky Zalovanej automaticky prebral pradvne zdvery v fiom obsiahnuté, bez toho, aby ozrejmil viastny
postoj k otadzke krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkove;j
ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu; medzi nazorom sudu prvej instancie o
extenzivhom vyklade pojmu Skoda podla zakona €. 381/2001 Z.z. a prezentovanymi pravnymi zavermi
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Z., pritom nie je Ziadna vézba. Konajici sud nezaujal ani
Ziadne stanovisko k nazoru vyplyvajucemu z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 3Cdo 301/2012. V fiom Najvyssi sud vylucil aplikaciu predmetného rozsudku na pravnu
Upravu zakona €. 381/2001 Z.z., s tym, Ze slovenské pravo neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v rdmci upravy zodpovednosti poisteného
za Skodu. Na prezentované rozhodnutie nadvazovalo dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu vo veci
sp. zn. 8Cdo 219/2016, pricom rovnaka argumentacia odznela i v odliSnom stanovisku sudcu X..
Q. L. k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 206/2015. Povinnost
eurokonformného vykladu sa sice tyka vSetkych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a
je obmedzena vdeobecnymi pravnymi zasadami, hlavne zdsadou pravnej istoty a zasadou zakazu



retroaktivity, ale nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho sudu contra legem. Ustanovenia
pravnych predpisov pritom nemozno vykladat izolovane, s prihliadnutim len na jeden druh vykladu, ked
tieto treba interpretovat’ v sulade so vSetkymi pripustnymi vykladovymi metédami, vratane gramatického,
systematického, ako aj teleologického vykladu. Tymto postupom mozno potom dospiet k zaveru, Ze
zdkonodarca do ramca poistného krytia nezahrnul ndhradu nemajetkovej ujmy.

13. V tejto suvislosti zalovana sudu prvej inStancie vytkla nedostato¢né vysporiadanie sa s jej
argumentaciou podporujucou zavery o absencii jej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Zdbraznila, Ze
na ucely svojej obrany sa podrobne venovala problematike priamej aplikdcie motorovych smernic, ako
aj eurokonformnému vykladu zakona &. 381/2001 Z.z., ktory nie je pripustny a vedie k vzniku povinnosti
na strane sukromného subjektu obchadzajuc tak zakaz priameho ucinku smernic na sukromné subjekty.
Vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je pritom povinny interpretovat’ ho, nakolko
je to mozné, vo svetle dikcie a ucelu smernice tak, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou,
a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom ¢&lanku 189 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spoloCenstva. Sud sa teda ma snazit o vyklad vnutrodtatneho prava tak, aby sa dosiahol vysledok
sledovany smernicou a ak to mozné nie je, nie je povinny smernicu aplikovat. Na zaklade vsetkych
tychto skuto€nosti mala Zalovana za to, Ze sud prvej inStancie posudil nespravne otazku jej pasivnej
vecnej legitimacie v spore.

14. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietali tvrdenie o nedostatku jej pasivnej vecnej
legitimacie v spore, ktora otazka uz bola vyrieSena viacerymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Aktualne pritom poukazali na uznesenie vo
veci sp. zn. 2Cdo 300/2018, v ktorom NajvysSi sud vyslovil pravny nazor k otazke krytia nemajetkovej
ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a k pasivnej legitimacii poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej uz bolo
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/18, pod &.
61 publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu zo dia 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo 1/2016, s pravnou
vetou: ,Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spodivajlca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobena prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne vecne legitimovana“. Najvyssi sud v oznadenom
rozhodnuti kon&tatoval, Ze tento pravny nazor, vyjadreny i v inych rozhodnutiach (sp. zn. 6Cdo 143/2017,
sp. zn. 6Cdo 206/2017, sp. zn. 8Cdo 6/2018) povazuje za ustalenu sudnu prax v rieSeni otazky
krytia nemajetkovej ujmy povinne zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako aj otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody, od ktorej sa neodklonil, s tym, Ze pravny nazor vyjadreny v
rozhodnutiach NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo 168/2009, sp. zn. 4Cdo 139/2011, sp. zn. 8Cdo 219/2016,
sp. zn. 7Cdo 80/2014 a sp. zn. 3Cdo 301/2012, povazoval za prekonany.

15. Zalobkyne namietali i tvrdenie Zalovanej o neprimeranosti vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy konajucim sudom, dévodiac, Zze vzhladom na ustalenu judikatdru sudy priznavaju v obdobnych
veciach pozostalym nahradu nemajetkovej ujmy v radovo rovnakych sumach (vid rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 06.05.2015, sp. zn. 1C0/295/2014, priznana nahrada nemajetkovej ujmy
spolu v sume 85.000 eur, ked sud zohladnil mieru spoluzavinenia zomretej, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine zo dha 07.07.2015, sp. zn. 6Co/810/2014, ktorym priznal trom pozostalym spoloéne a
nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 270.000 eur (70.000, 100.000 a 100.000 eur), rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.07.2015, sp. zn. 12C0/465/2014, ktorym priznal trom
pozostalym nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.500 eur, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 21.05.2015, sp. zn. 4Co/658/2014, ktorym priznal pozostalému nahradu nemajetkovej ujmy 50.000
eur, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 09.09.2015, sp. zn. 7Co/578/2014, ktorym uloZil povinnost
Slovenskej kancelarii poistovatelov zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy 45.000 eur, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dia 01.07.2015, sp. zn. 24Co/368/2015 o nahrade nemajetkovej ujmy v sume 40.000
eur). Zdoéraznili, Zze ich pripad je vynimoé&ny tym, Ze Zalobkyra v 2. rade ostala v désledku usmrtenia jej
matky sirotou, a to vo veku 2 rokov, ked jej neboha matka mala v ¢ase smrti len 28 rokov. Z uvedenych
dovodov navrhli rozsudok v napadnutej €asti potvrdit’ ako vecne spravny.

16. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyf v podani zo dfia 23.10.2020 vo vztahu k nemajetkovej
ujme uviedla, Ze uplatnenie volnej uvahy sudu o jej vySke sa nesmie stat nepreskimatelnou fubovélou
sudu, mimo rdmec akejkofvek kontroly. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je primarne uréena zakonnymi



kritériami, a to zavaZznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych ku porueniu prava doslo, pricom
sud je povinny pri jej ustaleni prihliadat i na individualne okolnosti pripadu, a to vek, spoluZitie v spolo¢nej
domacnosti, dopad do dusevnej sféry Zalobcu a zohladfiovat' i ustalenu rozhodovaciu prax, ktora sa
ma tykat porovnatelnych alebo obdobnych pripadov. Zalobkyne v$ak také pripady neoznadili, ked 1/ v
rozhodnuti Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 1C0/295/2014, vystupovali na strane Zalobcov manzel
a dve dcéry, ktoré stratili matku vo veku 15 a 18 rokov, 2/ v konani Krajského sudu v TrenCine, sp.
zn. 6Co/810/2014, doslo na strane Zalobcov, ktorymi boli manzZel a dve deti v mladistvom veku, k
depresivnym porucham a dopravna nehoda bola spdsobena aj v dbsledku poZzitia alkoholu, 3/ v konani
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/465/2014, ako aj, sp. zn. 4Co/658/2014, vystupovali
odli$né subjekty, a to manzelka a deti v nizkom veku, a napokon 4/ vo veci Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 7Co/578/2014, doslo k usmrteniu celej rodiny Zalobcu, ktory tak nemohol dalej naplnit’ nielen vztah
rodi¢-dieta, ale ani manzel-manzelka.

17. Zalovana nadalej povaZovala za nespravny i nazor ohladne jej pasivnej vecnej legitimacie v
spore, ktory Zalobkyne vyvodzovali z podfa nej nezakonného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 6MCdo 1/2016. Vec prejednavajuci senat sa totiz odklonil od skorSie
vyslovenych pravnych zaverov Najvys$Sieho sudu v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 168/2009 a sp. zn.
3Cdo 301/2012, bez predloZenia veci velkému senatu s odévodnenim, Ze sporna otazka bola Ustavnym
sudom Slovenskej republiky definitivne vyrieSena rozhodnutim vo veci sp. zn. lll. US 666/2016.
Predmetné rozhodnutie bolo podfa mienky Zalovanej v rozpore s principom pravnej istoty, so zakladnymi
doktrinami pravneho $tatu, a preto nepresvedgivé, nespinajuce poziadavky stidneho rozhodnutia. Mala
za to, Ze len na zéklade eurokonformného vykladu zékona €. 381/2001 Z.z. nemozno medzi naroky z
povinného zmluvného poistenia zaradit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Zalobkyne v reakcii vo vyjadreni zo diia 24.11.2020 uviedli, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia poukézal na mnozstvo pripadov obdobnych prejednavanej veci, rozpisanych blizSie
v priloZenej tabulke, ktoré zohladnil pri ustaleni konkrétnej sumy priznanej nemajetkovej ujmy. Opatovne
poukazali najma na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 1C0/295/2014 a zdéraznili,
Ze Zalobkyna v 2. rade ostala bez vlastného pric¢inenia sirotou vo veku 2 rokov, pricom i ked’ sa zalobkyria
v 1. rade snazi nahradit' jej zomrelu matku, citovana ujma na jej strane ostane hlboka a trvala. Konajuci
sud pri posudeni primeranej vySky priznanej nemajetkovej ujmy prihliadal na pomery oboch Zalobkyn,
na ich Zivotné podmienky a moznosti, priom svoj myslienkovy postup pri ustéleni primeranej ndhrady
podrobne opisal v bode 26 az 31 oddévodnenia. | ked tie rozhodnutia sudov, na ktoré poukéazali v priebehu
konania, neboli Uplne totozné, mali za to, Ze okolnosti prejednavanej veci odévodriuju priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v sume ako bola priznana konajucim sudom.

19. Pokial iSlo o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej zotrvali na jej danosti s odvolanim sa na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ustalenu sudnu prax, ako i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Z., 6. C-22/12.

20. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s dopifhacim rozsudkom, v napadnutej vyhovujlcej &asti, prejednal
odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dria 25.03.2021 (§
378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

21. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovan4, ako
pravnicka osoba vykonavajuca poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, je pasivne vecne legitimovana v konani o naroku Zalobkyh na nahradu nemajetkovej ujmy,
uplatnenej podla zakona &€. 381/2001 Z.z., v désledku umrtia nebohej J. P., dcéry a matky Zalobkyri v
jednej osobe, pri dopravnej nehode spésobenej motorovym vozidlom zn. Z. W. E. poistenym pre pripad
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Konajuci sud dospel
k tomuto zaveru extenzivnym a eurokonformnym vykladom pojmu ,8koda na zdravi®, ktory pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. zahffa aj nematerialnu ujmu v podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov
poskodeného zdravia, dokonca Ustiacich az v smrt.



22. Odvolaci sud sa s posudenim otazky pasivnej vecnej legitimacie zo strany konajiceho sudu v plnom
rozsahu stotoZnil. Hodno uviest, Ze Zalovana v odvolani viac menej zopakovala rovnaké argumenty,
ktoré prezentovala uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud dbésledne a
dostato€ne zaoberal v zruSujucom uzneseni zo dna 26.04.2018, sp. zn. 3Co0/209/2016, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze i ked sudna judikatura dlhodobo judikovala, Ze
s ohfadom nielen na samotné znenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., ale i na nadvazujuce
ustanovenia tohto zakona, je povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu kryta vyluéne
8koda, a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poSkodenych oséb v zmysle § 13
Obcianskeho zdkonnika, nakolko Obciansky zakonnik pod pojem ,8koda“ nezahrfiuje aj nemajetkovu
ujmu, ked tato sa podfa platného pravneho stavu odSkodriuje len v pripadoch osobitne stanovenych
v § 444 (vid rozhodnutie vo veci, sp. zn. 4Cdo 168/2009, sp. zn. 3Cdo 301/2012, sp. zn. 8Cdo
219/2016), v tomto smere doslo k posunu. V désledku vstupu Slovenskej republiky do EU, ako i vyvojom
pravneho poriadku a jeho interpretaciou, zastava sudna prax nazor, Ze pri vyklade pojmu ,Skoda“ pre
ucely zékona €. 381/2001 Z.z. je nutné vychadzat z jej chapania ako Skody nielen majetkovej, ale
aj nemajetkovej. Nasledne plati, Ze pokial vnutroStatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach
upravuje zodpovednost poisteného v dvoch pravnych institutoch, a to v intitute zodpovednosti za $kodu
a v institute zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy
zodpovednosti predmetom poistného krytia (k tomu rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 6Cdo 143/2017). K totoZnému pravnemu nazoru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj v rozhodnuti vo veci sp. zn. 6MCdo 1/2016, na ktorého zavery poukazovali i Zalobkyne. V fiom, okrem
iného vyslovil, Ze pojem ,8koda“ je pre ucely zédkona €. 381/2001 Z.z. potrebné vykladat eurokonformne,
pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU, nahradenych smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady zo dia 16.09.2009, €. 2009/103/ES. Hoci tato smernica nedefinuje pojem ,8koda“,
Z jej textu je zrejmé, Ze pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, ,akékolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z oho Najvyssi sud vyvodil, Ze komunitarne pravo chape $kodu ako
majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. Pre ucely
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je potom Skodou aj nemajetkova ujma, ktorej nahrada patri pozostalym po
blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajuci v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona &.
381/2001 Z.z., resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti
za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prinasalo by to zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v§ak mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta. Neprijatelnost
tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. tak,
Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda, Ze aj
tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno
opominat ich u€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje u€el z&kona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost a podobne. Predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu bolo pritom publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a sudov v SR pod &. R 61/2018, v zneni pravnej vety: ,Skodou
pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“. Tymto rozhodnutim bol prekonany pravny nazor, ktory
Zalovana citovala z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 168/2009, sp.
zn. 3Cdo 301/2012, ako aj sp. zn. 8Cdo 219/2016, pritom tento predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax
Najvy&Sieho sudu; za taku treba povaZovat predovSetkym pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach alebo
stanoviskach Najvyssieho sudu publikovanych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale tieZ vysloveny opakovane vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial tento nespochybnili neskor
vydané rozhodnutia Najvys8ieho sudu, a preto nebol dévod z neho nevychadzat (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8Cdo 177/2018, sp. zn. 2Cdo 234/2018).

23. | ked Zalovana s obsahom citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 6MCdo 1/2016 nesuhlasila, oznalujuc ho za nezakonné, je zrejmé, Ze predstavuje, spolu s
inymi oznacenymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu su€asny trend judikatury NajvySSieho sudu v otazke
rieSenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Hodno pritom dodat, Ze senat 6Cdo sa v odévodneni



svojho rozhodnutia venoval dévodom, pre ktoré nepovazoval za potrebné vec postupit na rozhodnutie
velkému senatu, ktoré okolnosti Zalovana v odvolani namietala. Za prvy doévod pre tento postup
oznacil senat Najvy&Sieho sudu legitimne o€akavanie prejednat vec a rozhodnut ju zakonnym sudcom
(trojclennym senatom) uréenym v Ease zacatia konania o dovolani a za druhy, Ze spornu pravnu otazku
uz vyriesil Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 11.10.2016, sp. zn. lIl. US 666/2016.

24. So zretelom na vysSie uvedené skutognosti povaZoval odvolaci sud namietky Zalovanej ohladne
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore za nedévodné. Sud prvej indtancie posudil z hladiska
pravnej stranky tuto otédzku spravne, ked konstatoval danost jej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
vzniknutu v désledku usmrtenia blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla spocivajucu v zdsahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych. Odvolaci sud preto v dalSom nepovazoval za
potrebné vylerpavajucim spdsobom sa vyjadrovat ku vSetkym argumentom Zalovanej smerujucim k
vyvrateniu pravneho zaveru o danosti jej pasivnej vecnej legitimacie v spore, vratane tych tykajucich
sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku v tomto smere, nakolko tieto neboli spdsobilé
ovplyvnit vy8Sie odévodneny pravny zaver odvolacieho sudu, zaloZzeny na eurokonformnom vyklade
vnutrostatneho prava a ustalenej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov
Slovenskej republiky.

25. Konajuci sud rovnako dospel k spravnemu pravnemu zaveru o existencii neopravneného zasahu
do osobnostnej sféry zalobkyri, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, ktora dosiahla taku
intenzitu, Ze odévodnila priznanie relutarnej nadhrady. Skuto¢nost, Ze smrt' blizkej osoby pozostalého
pribuzného v désledku prevadzky motorového vozidla, ktora nebola zavinena touto blizkou osobou, ani
pozostalym pribuznym, za podmienok obdobnych prejednavanej veci, predstavuje neopravneny zasah
do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot (zakladajica pravo domahat' sa ochrany osobnosti
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika), bola totiz taktieZ opakovane vyslovena v ramci
ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok vo veci sp. zn. 1Cdo
77/2009, vo veci sp. zn. 5Cdo 265/2009, vo veci sp. zn. 2Cdo 194/2011).

26. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze smrt nebohej J. P. nepochybne
trvalo a negativne poznadcila Zivoty oboch Zalobkyr a predstavuje nenavratnu a neodstranitelnu ujmu.
Nahle umrtie nebohej ich pripravilo nepochybne o moznost dalej spolo¢ne budovat tzke citové, socialne
a rodinné vazby, predstavujuce imanentnu sucast’ prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyn, a tato
skuto€nost zaloZila opodstatnenost’ ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako je
upravena v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

27. Pri ivahéach o vyske tejto nemajetkovej ujmy, zohladniac kritéria uvedené v § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, a to zavaznost nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do
osobnosti doslo, ktoré napokon posudzoval i sud prvej inStancie, dospel v8ak odvolaci sud na rozdiel
od konajuceho sudu k zaveru, Ze za primerané odSkodnenie treba povazovat u Zalobkyne v 1. rade
nemajetkovu ujmu v sume 25.000 eur a u Zalobkyne v 2. rade v sume 50.000 eur.

28. Odvolaci sud pri svojej uvahe o ustaleni adekvatnej nahrady za zasah do osobnostnych prav
Zalobkyh vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory povazoval za v
potrebnom rozsahu a spravne zisteny. J. P. zomrela vo veku 28 rokov, v désledku tragickej dopravne;j
nehody, ktord sama nespésobila, nakolko jej vinnikom bol vodi¢ motorového vozidla, zn. Z. W. E.,
Q. E., ktory pri dopravnej nehode rovnako zahynul, a teda dopravna nehoda mala fatalne nasledky
a nepochybne zasiahla tak do Zivota Zalobkyne v 1. rade, ako aj Zzalobkyne v 2. rade, u kazdej v8ak
odli$nym spdsobom. Zalobkyra v 2. rade mala v dase dopravnej nehody len 2 roky, tato ju zasiahla vo
velmi rannom veku, kedy nebohu ako svoju matku najviac potrebovala a zaroven v situacii, ked jej otec,
ako druhy najblizsi rodinny prisludnik, o Au nejavil zdujem (bol neznamy). Prave tato skutoCnost, Ze
Zalobkyfa v 2. rade umrtim nebohej matky pridla zo diia na den fakticky o jediného realne znameho a
fungujuceho rodi€a, je o to tragickejSia; zarover predstavuje mimoriadnu okolnost pre priznanie vy3sej
nahrady nemajetkovej ujmy. Je evidentné, Ze Zalobkyria v 2. rade sa s désledkami tragickej nehody,
ktoré nasilne pretrhli rodinné a citové vazby so zomrelou matkou, musela vyrovnat, pri¢om sa s nimi
vysporiadala spésobom primeranym jej veku, t.j. tak, Ze povazovala Zalobkyrfiu v 1. rade, ktora ako jej
najbliZz8ia biologicka pribuzna prevzala vSetku starostlivost o fu, na urcité obdobie za svoju matku. Je
teda nepochybné, Ze Zalobkyfa v 2. rade utrpela velkud, najma citovd ujmu. Pokial i8lo o Zalobkyfu v
1. rade, tato, ako uviedol i sud prvej indtancie, pocitovala zarmutok a bolest zo straty svojej dcéry, s



ktorou Zila, priom pomerne rychlo sa musela novovzniknutej situacii prispésobit a zaroven prevziat
zodpovednost za starostlivost’ o Zalobkyfiu v 2. rade. Smrt’ nebohej J. P. spésobila zmenu v spravani
Zalobkyne v 1. rade, ktora sa stala utiahnutou, a teda ju natrvalo poznadcila v duSevnej oblasti. Désledky
tragickej nehody mali pritom nepochybne i finanény dopad a prejavili sa v majetkovej sfére zalobkyri.
Pokial v tejto suvislosti Zalovana v odvolani poukazovala na vypoved Zalobkyne v 1. rade na pojednavani
konajuceho sudu dfia 11.10.2018 zdbérazfiujuc, Zze majetkové pomery Zalobkyr ostali po dopravne;j
nehode de facto rovnaké, pricom Zalobkyra v 1. rade ani neuvadzala Ziadne zdravotné problémy,
vyZadujuce navstevu lekara, resp. psycholéga, odvolaci sud udava, Ze kazdy pozostaly pribuzny méze
prezivat vnutornu dusevnu bolest inak, pricom jej posudenie len na zaklade vonkajSich prejavov nie je
mozné. Nebolo by v sulade s principom spravodlivosti, ak by sudy merali duSevné utrpenie pozostalych
pribuznych podfa toho, €i pozZiadali o pomoc psycholéga, psychiatra, prip. iného lekara, prip. podla
toho ako dostatocne podrobne vedeli opisat’ prezivajuce utrpenie. Je zjavné, Ze obe Zalobkyne prisli
tragickou udalostou o mozZnost' Zit dalSi Zivot s nebohou a tak budovat alebo prehlbovat’ existujuce
citové vazby. Tuto stratu blizkej pribuznej Zzalobkyn, ktora sa prejavila vo vSetkych sférach ich Zivota,
pritom nemozno nijako, a uz vbbec nie materialne, plne kompenzovat, ale len €iastocne zmiernit, a to
priznanim primeranej nahrady nemajetkovej ujmy.

29. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom zalovanej, Ze nemajetkova ujma nema predstavovat
kompenzaciu za nepriaznivi ekonomicku situaciu, do ktorej sa dostali obe Zalobkyne, avSak vychadzajuc
z oddvodnenia napadnutého rozsudku, takto ju sud prvej inStancie ani nevnimal. Konajuci sud totiz
poukazom na majetkové pomery Zalobkyn, resp. Zalobkyne v 1. rade, len zdOraznil, Ze tragicka
nehoda mala nepriaznivy dopad na jej Zivot, najma na jej ekonomicku a socialnu situaciu, €o nemozno
spochybnovat. Pri svojich uvahach sa pritom zaoberal i ostatnymi aspektmi a okolnostami rozhodnymi
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, vratane zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, ktoré adekvatne posudil, pri€¢om v snahe dosiahnut spravodlivé zadostucinenie
poukazal i na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (vid tabulka v bode 31.
odbvodnenia rozsudku); odévodnenie jeho rozhodnutia v tejto Casti potom nemozno povazovat za
nepreskumatelné.

30. K vysSie uvedenému odvolaci sud udava, Ze judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa
zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie
priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete, ktoru objasnil Eurdpsky sud pre ludské prava
v pripade Scordino vs. Taliansko (zo dfia 06.03.2007, staznost &. 43662/98), ako i v pripade Stankova
vs. Slovenska republika (zo dfia 09.10.2007, staznost &. 7205/02), kde Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu.
Pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat Zivotnu uroven v danej krajine a tiez to,
¢i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, ako aj to, ako rychlo sa jej staZovatel
domohol. | Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. |. US 2844/14, konétatoval, Ze pri
stanoveni vy3ky Ciastky relutédrnej nahrady je nutné pouZit princip proporcionality, a to takym spésobom,
Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. VSetky tieto skuto€nosti
odvolaci sud zhodnotil a zohladniac i sumy priznané v inych, skutkovo pribuznych pripadoch (napr.
Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 6C0/157/2014, vo veci sp. zn. 5C0/211/2016, Krajsky sud v
Tren&ine vo veci sp. zn. 5 Co/133/2016, Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 6Cdo 60/2016), povazoval
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur pre Zalobkyfiu v 1. rade a v sume 50.000 eur pre
Zalobkyhu v 2. rade za primeranu a spravodlivi kompenzéaciu za neoCakavanu a nahlu stratu nebohej
pribuznej Zalobkyr. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze obe sporové strany, v snahe presvedCit
sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, oznacovali rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, v ktorych tieto priznavali pozostalym pribuznym radovo niZSie, ale i radovo vy3$Sie sumy
nemajetkovej ujmy. Rozhodovacia prax sudov v otazke vysky nahrady nemajetkovej ujmy vSak moze
byt vychodiskom len do ur€itej miery, kedZze kazdy pripad a jeho okolnosti su individualne v kazdej jedne;j
sudenej veci.

31. K argumentacii Zalovanej ohladne primeranej aplikacie ustanoveni zdkona &. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, v €asti maximalneho limitu priznanej
sumy odskodnenia (50 - nasobok minimalnej mzdy) odvolaci sud udava, Zze Zalovana v prvom rade
neozrejmila konkrétne dévody pre postup sudu v intenciach citovaného zakona. Je pritom zrejmé,



Ze tento zakon primarne upravuje jednorazové finanéné odskodnenie osdb, ktorym bola v désledku
umyselnych nésilnych trestnych €inov spésobend ujma na zdravi, za ktori sa mdze povazZovat aj
smrt, zo strany Statu zastupeného prislusnym organom. DOvodom jeho prijatia bolo najma prevzatie
smernice Rady €. 2004/80/ES zo diia 29.04.2004 o nahradach obetiam trestnej ¢innosti do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a to za G&elom ulah&it komunikaciu medzi &lenskymi $tatmi EU v otazke
odskodriovania oséb poSkodenych trestnymi ¢inmi, a to v tom zmysle, aby poskodeny/obet trestného
ginu, ktory je ob&anom &lenského $tatu EU a ktorému bola spésobena ujma na zdravi v désledku
trestného &inu spachaného na Gzemi iného &lenského $tatu EU, neZ je ¢lensky $tat, na uzemi ktorého
ma trvaly pobyt, mohol poZiadat o od$kodnenie za ujmu na zdravi ten &lensky $tat EU, na uzemi
ktorého bol trestny &in spachany, a to prostrednictvom prislusného organu élenského $tatu EU, na tzemi
ktorého ma trvaly pobyt, na rozdiel od zakona €. 381/2001 Z.z., prijatého za u€elom Upravy povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Rozdielnosti
tychto zakonov, vratane ucelu ich prijatia, potom zodpoveda i systematika priznavania odSkodnenia
(rozhodovacim organom pre priznanie odskodnenia je v zmysle zakona &. 215/2006 Z.z. organ Statu -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), s pevne stanovenou hornou hranicou, na rozdiel od
prejednavaného pripadu, ked subjektom poskytujucim nahradu nemajetkovej ujmy je pravnicka osoba,
vykondavajuca podnikatel'sku €innost aj v oblasti povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, s uréujucimi kritériami pre stanovenie konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zadefinovanymi v ustanoveni § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bez
limitacie maximalne pripustnej vysky odSkodnenia; ta by v zmysle ustalenej judikatury mala zodpovedat’
atribatu primeranosti, t.j. mala by byt primerana nahradam priznavanym sudmi v obdobnych pripadoch.

32. Sumarizaciou vyssie uvedeného a na jeho zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti, v ktorej zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu
40.000 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 100.000 eur v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, €o do sumy
nemajetkovej ujmy 25.000 eur pre Zalobkyfu v 1. rade a €¢o do sumy nemajetkovej ujmy 50.000 eur pre
Zalobkyfu v 2. rade a vo zvySnej napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Odvolaci sud rozhodol o ndroku na nahradu trov celého (t.j. prvoindtanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. Bol toho nazoru, Ze vySka plnenia
zavisela vylu€ne od uvahy sudu, a preto zamietnutie zaloby Zalobkyri vo zvysnej ¢asti poZadovanej
nemajetkovej ujmy, nemozno povazovat za procesny uUspech Zalovanej, ale len za dbsledok uvahy
sudu (k tomu aj komentar k § 255 C.s.p., Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck, Stevéek M a kol.,
2016). Odvolaci sud zaroven udava, Ze k problematike rozhodovania o nahrade trov konania v spore
o poskytnutie primeraného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu zaujal vo svojej rozhodovacej €innosti
nazor aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni, sp. zn. 4 Cdo 34/2018, vyslovil, Ze pri
neexistencii takého ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku, ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu
§ 142 ods. 3 O.s.p., toto sa nadalej uplatni v zmysle &lanku 4 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca mal piny
uspech vo veci, ked mu sud prizna pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy podla svojej Uvahy, pretoZe
nemdze byt sankcionovany v rdmci ndhrady trov konania za nie celkom priliehavy odhad buduceho
priznaného naroku sudom.

34.V zmysle vys8ie uvedeného potom zamietnutie Zaloby v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy (v sume
475.000 eur pre Zalobkyriu v 1. rade a v sume 450.000 eur pre Zalobkyfiu v 2. rade) nemalo vplyv na plny
uspech Zalobkyn v konani, pretoZe vysledok konania zavisel od Uvahy sudu, na zaklade ktorej posudil
nemajetkovl ujmu Zalobkyn vo vy$ke presahuijlcej priznani sumu za neprimerand. Zalobkyniam v 1.
rade v 2. rade ako plne procesne Uspesnej strane potom vznikol narok na ndhradu trov konania (celého)
podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon



pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



