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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., E. F., tatny ob&an CR, proti synovi A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX G., Statny obCan SR, obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony, zastupeny zakonnou zastupkyriou B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX G.,
o navrhu na zru8enie vyzivovacej povinnosti rodia k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX vo¢i synovi A. B., nar. XX. XX.XXXX,
uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 12.07.2022 sp.zn.14Pc/17/2021-146, sa pocnuc
dfiom 01.04.2024 zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 23.02.2024 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 19.02.2024, ktorym Ziadal,
aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi ur€enu rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 12.07.2022 sp.zn.14Pc/17/2021-146.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu ohladne jeho vyZivovacej povinnosti
vocCi synovi dodlo k zasadnej zmene okolnosti, ktoré maju vplyv na ur€enie vy$ky vyZivného, a tymito
podstatnymi okolnostami je vznik jeho daldej vyZivovacej povinnosti na syna |., nar. XX XX.XXXX, s &im
je spojené znizenie prijmu v domacnosti otca, kedy matka dietata pobera len rodiCovsky prispevok vo
vySke 8.000,- K& mesacne, t.j. cca 320,- EUR a jeho prijem sa od posledného rozhodnutia sidu zvysil
asi len o 300,- EUR mesacéne. Ako vyznamny naklad uviedol tieZz dlhodobo zhorSeny stav syna I., nar.
XX XX XXXX, u ktorého sa prejavila alergia na latky obsiahnuté v potravinach ako ryby, SoSovica, sezam
i orechy. S ohladom na svoj zdravotny stav musi jest len potraviny s minimalnym obsahom chemickych
latok, idealne s oznagenim ,bio“ a musi mat’ zvySenu davku vitaminov. ZvySeny celkovy mesacny naklad
na potraviny pre syna l. je vo vySke cca 120,- EUR.

Ako dalSia skuto€nost, ktord podla jeho nazoru ma vplyv na uréenie vysky vyzivného, je zanik dlhu
plnoletého syna v dennom stacionari, ktory bol povinny uhradzat vo vySke 50,- EUR mesacne, s tym,
Ze sa od posledného rozhodnutia zvysSili aj prijmy matky plnoletého syna.

TaktieZz poukazal na to, Ze si je vedomy, Ze vyzivné na dieta nezanika automaticky, tym, Ze dieta
dosiahne plnoletost, ale skutoCnostou, Ze je schopné sa samé Zivit, avSak je nutné prihliadnut
k Specifikam tohto pripadu. Domnieva sa, Ze i ked je schopnost plnoletého syna sam sa Zivit, teda
podielat sa na vlastnej vyZive zarobkovou €innostou, vyrazne obmedzena & znemozZnena, neznamena
to, Ze by mala existovat’ jeho vyZivovacia povinnost’ voci synovi, pokial ma tento dostatok finanénych
prostriedkov na svoju obZivu, aj ked s nimi naklada prostrednictvom svojej matky ako ustanovene;j
opatrovnicky. Je teda presvedCeny, Ze schopnost sam sa Zivit' by v tomto pripade nemala byt chapana
len v zmysle sam si obstaravat finanéné prostriedky na svoju obZivu, ale mala by byt vykladana



extenzivne v zmysle zabezpedenia finanénych prostriedkov pre vlastnu obZivu. V tomto vyzname je
potom podmienka schopnosti sdm sa Zivit naplnena a vyzivovacia povinnost zanika bez ohlfadu na
to, Ze finan¢né prijmy su realizované opatrovnikom — matkou, lebo su to faktické prijmy jeho syna.
V tomto pripade je tiez presvedcéeny, Ze rbzne prijmy z davok a prispevkov su natofko vyraznym prijmom
plnoletého syna, ktory dokonca v momentalnej situacii prekracuje jeho vlastnu Zivotnu uroven, ked tieto
jeho finanéné prostriedky prevysuju ndklady na nielen nutné, ale i opravnené potreby, ked primarne
jeho prijem, ako i prijem celej jeho domacnosti len stazka stai na uhradu vSetkych ich potrieb. Tiez
poznamenal, Ze naklady na domacnost sa za posledné 2 roky zvysili skokovo priblizne o 300,- EUR.

S ohlfadom na rodiCovsku dovolenku jeho Zeny su jedinymi prijmami ich spoloénej domacnosti jeho
prilem zo zamestnania vo vyske 29.500,- KE mesacne (cca 1.200,- EUR) a rodi€ovsky prispevok vo
vyske 8.000,- K& mesadne (cca 320,- EUR). Ziadne iné prijmy nemaju. Ako mesaéné naklady na
domacnost’ uviedol byvanie 7.500,- K&, elektrina plus plyn 1.500,- K&, strava 12.500,- K&, oSatenie
7.500,- K¢, leasing auta a pohonné hmoty 5.000,- K¢, hygiena 4.000,- K¢, celkovo 38.000,- K& (cca
1.580,- EUR).

2. Dha 27.03.2024 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie syna navrhovatela prostrednictvom jeho
zakonnej zastupkyne, v ktorom okrem iného bolo uvedené, Ze syn navrhovatela je ako fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim poberatelom invalidného déchodku a dalSich pefaznych prispevkov
na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, s tym, Ze ona ako matka
prispieva na uhradu jeho potrieb podla svojich moznosti a schopnosti.

Zaroven ako zakonna zastupkyra osoby opravnenej na vyzivné uviedla, Ze nema namietky k tomu,
aby sud navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti k jeho plnoletému synovi vyhovel
a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 15.04.2024, na ktoré sa nedostavil Ziaden
z ucCastnikov, ani zakonna zastupkyfa syna navrhovatefla, pricom tak zdkonna zastupkyna syna
navrhovatela, ako i navrhovatel mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne
a vCas. Manzelka navrhovatela telefonicky v den pojednavania o 08.15 hod. ospravedinila neucast
navrhovatela na pojednavani z dévodu, Ze tento cestou na pojednavanie skolaboval a je momentalne
v nemochnici. Pojednavanie neziadala za navrhovatela odroCit. Na pojednavanie sa taktiez nedostavil
syn navrhovatela resp. jeho zdkonna zastupkyna, ktora ospravedinila svoju neudast na pojednavani
podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.03.2024, s tym, Ze navrhla, aby sud konal a rozhodol
o navrhu v jej nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.), vec na tomto pojedndvani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, syna
navrhovatela a jeho zdkonnej zastupkyne.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZili u€astnici konania a to:
oznamenie o priznani davky Statnej socialnej podpory z €.1.2, rodny list maloletého I. B. z €.1.3, lekarske
spravy z ¢.1.4-7, vyplatné pasky navrhovatela z €.1.8-12, vyplatné pasky navrhovatela z €.1.24-35, spravu
Socialnej poistovne, ustredie z €.1.37-38 a oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn.14Pc/17/2021, ako i s obsahom pripojenych pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu
Zvolen sp.zn.11Ps/1/2019-68, 5Ps/24/2019-45, 5P/121/2018-73, 5P/149/2016-20 a 5P/39/2013-103,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z oznamenia o priznani davky $tatnej socialnej podpory zo diia 25.09.2023 Uradu prace Ceskej republiky
— Krajska pobocka v Ostrave sud okrem iného zistil, Ze bolo adresované J. K. B., s tym, Ze jej priznali
rodiCovsky prispevok na zaklade jej Ziadosti na dieta I. B., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 8.000,- K& od
04.09.2023.

Z rodného listu Ceskej republiky zo dfia 05.09.2023 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matriéného tradu
Tfinec, okres Fridek Mistek, vo zvazku XXX, roénik XXXX, na strane XX, pod por.6.XXX je zapisané
narodenie dietata I. B., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, s tym, Ze ako otec dietata je uvedeny A. B., nar.
XX XX XXXX a ako matka K. B., nar. XX XX.XXXX.

Z prepustacich sprav Nemocnice Tfinec zo dia 10.10.2023 a 23.10.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa
tykaju maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX;, v ktorych je uvedeny diagnosticky zaver: akutna bronchitida
spbsobené inym uréenym organizmom, pricom v doporu€eni je okrem iného uvedené: doporucena
strava vo vysokej kvalite, najlepSie bio kvalite. TieZz vhodné alergologické doSetrenie klinického stavu,
objednat sa v Alergomede k vySetreniu. Z dalSej lekarskej spravy, peciatka neditatelna, sud zistil, Ze
sa tyka tiez maloletého I. B., v ktorej okrem iného je uvedené: vyraznejSie senzibilizovany na inhala¢né
alergény pelov, trav, alergény rozto€ov, nizko na pel, brezy a psi mo¢, z potravin Zivog¢iSneho pdvodu je



senzibilizacia na vaje¢ny bielok, pozitivita proti molekule parvalbuminu, u arasidov a vlaSskych orechov,
detekovana tiez nizka senzibilizacia na zdsadné proteiny.

Z vyplatnych pasok navrhovatela firma KARIREAL, a.s. za obdobie od februara 2023 do januara 2024
sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené ako doplatky Cistej mzdy sumy v rozmedzi od 26.457,- K¢
do 30.053,- K&, s vynimkou mesiaca september 2023, kedy je uvedeny doplatok Cistej mzdy v sume
14.789,- K¢.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 25.03.2024 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka syna
navrhovatela, ktorému bol priznany invalidny déchodok od 19.01.2019, s tym, Ze od 01.01.2024 tento
pobera invalidny déchodok vo vySke 531,60 EUR mesacne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14Pc/17/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo diia 12.07.2022 sp.zn.14Pc/17/2021-146, ktorym sud zamietol
navrh osoby povinnej na platenie vyzivného A. B., nar. XX.XX.XXXX na zru8enie vyzivovacej povinnosti
voci osobe opravnenej na vyzivné A. B., nar. XX. XX.XXXX a zarover bol otec A. B. zaviazany prispievat
na vyzivu plnoletého syna zniZzenym vyzivnym zo sumy 120,- EUR mesaéne na sumu 30,- EUR
mesacne, pocnuc diiom 12.10.2021, splatnym vZdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukdm zakonne;j
zastupkyne osoby opravnenej na vyzivné B. H.. V prevySujucej €asti sud navrh osoby povinnej na
platenie vyZivného na jeho zniZenie zamietol. Zarover do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn.5P/121/2018-73 zo diia 02.10.2018, v €asti o urenie vyZivného na osobu opravnenu na vyZivné.
Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 26.04.2019 sp.zn.11Ps/1/2019-68 sud okrem
iného zistil, Ze sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX XXXXXX v tam
Specifikovanom rozsahu, okrem iného aj ohlfadne konania pred orgdnmi verejnej moci a vybavovania
uradnych zaleZitosti a tieZz nakladania s majetkovymi hodnotami a finanénymi prostriedkami, s tym, Ze
za jeho opatrovnika sud ustanovil B. H., nar. XX.XX.XXXX.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze tito su v pribuzenskom vztahu otec — syn, teda medzi nimi
sa jedna o zadkonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze syn navrhovatela v su€asnosti pobera invalidny
dochodok aktualne vo vyske 531,60 EUR mesacne.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Jedna
sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo zavislej €innosti, z podnikatelskej €innosti,
avSak tiezZ sa za takyto prijem ma povazovat aj prijem napriklad zo Statnych socialnych davok, napriklad
z dévodu, Ze sa doty¢na osoba po ukon&eni pripravy na budice povolanie neuplatni na trhu prace resp.
neméze sa na trhu prace uplatnit' zo zdravotnych dévodov.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud navrh navrhovatela, ohladne zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti
vocéi synovi, povaZoval za dévodny a tomuto preto vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku boli splnené zakonné podmienky na zruSenie tejto vyZivovacej povinnosti, nakolko zakonna
vyzivovacia povinnost navrhovatela ako otca vocli synovi zanikla, pretoze analogicky s odkazom na
vy$8ie citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine tento nadobudol schopnost sam sa Zivit, ked
sud zastava nazor, Ze vyska invalidného déchodku syna navrhovatela v primeranej vySke zodpoveda
potrebe uhrady nevyhnutnych vydavkov syna navrhovatela, s tym, Zze aj zakonna zastupkyha syna
navrhovatela vyjadrila suhlas so zruSenim tejto vyZivovacej povinnosti. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci plnoletému synovi po€nuc mesiacom
april 2024.

Na okraj sud esSte uvadza, Ze aj za vySSie Specifikovanych okolnosti rodi¢ plnoletého dietata méoze
dobrovolne dalej mu prispievat finan€ne alebo inou formou, napriklad poskytnutim byvania, stravy atd',
na uhradu jeho Zivotnych potrieb (o zrejme nadalej robi matka dotyéného), avak nie je to uz zdkonna
povinnost toho ktorého rodic¢a.



Pre uplnost sud eSte uvadza, Ze ohladne vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu plati princip tzv.
elasticity tejto vyZivovacej povinnosti, v zmysle ktorého moze za urcitych okolnosti dbjst’ k obnoveniu
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, s tym, Ze v pripade, ak by nedoSlo k dobrovolnému pineniu tejto
vyzivovacej povinnosti, musel by o tom opatovne rozhodnut sud.

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pgdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



