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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcov: 1/ F. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX, XXX XX C., 2/ P. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX, XXX XX C., pravne zastipeni PUKAJ, advokatska kanceléria s.r.o.,
so sidlom: Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 53 029 623, proti Zalovanému: P..
P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Zalovanému vogi zalobcom 1,2 narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 23.2.2021 sa Zalobcovia v rade 1/, 2/ vo€i Zalovanému domahali
zriadenia vecného bremena v ich prospech ako vlastnikov rodinného domu sup. €. XXX, postaveného
na pozemku parcele registra C-KN &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 308 m2 a
zapisaného na liste vlastnictva €. 2411, pozostavajuce z prava cesty prechadzat pesi, povozom,
osobnymi motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami z pozemku registra C-KN, parcela
€. XXXX/X cez novovzniknutu parcelu reg. C-KN, parcela . XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
71 m2, vyznacenu geometrickym planom ¢&. 70/2016, ktora vznikla od¢€lenenim od parcely registra C-
KN, parcela & XXXX/X -trvaly travny porast o vymere 420 m2, zapisana na LV & XXXX pre k.u. C.,
obec C., okres C., ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a uloZenie povinnosti zalovanému ako
vyluénému vlastnikovi parcely reg. C €. XXXX/X strpiet’ vykon prava cesty pedo, povozom, osobnymi
motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami cez novovzniknutu parcelu reg. C-KN, parcela
€. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 71 m2. Zaroven v navrhu vo veci samej podali aj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ strpiet’ vykon prava cesty
peso, povozom, osobnymi motorovymi vozidlami, ndkladnymi motorovymi vozidlami cez novovzniknutu
parcelu registra C-KN, parcela €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 71 m2, oznacenu geometrickym
planom &. 70/2016, uradne overenym diia 18.1.2019 pod €. 49/2019, ktora vznikla od¢lenenim od parcely
registra C-KN, parcela €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 420 m2, zapisana na LV &. XXXX pre k.U.
C.,E.C., E.C., ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a (duplicitne) z povinnosti Zalovaného ako
vyluéného vlastnika pozemku registra C-KN, parcela €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 420 m2,
zapisana na LV & XXXX pre k.u. C., E. C., E. C.Y. strpiet vykon prava cesty pe$o, povozom, osobnymi
motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami cez novovzniknutu parcelu reg. C-KN, parcela
€. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 71 m2, vyznacenu geometrickym planom &. 70/2016, uradne
overenym diia 18.1.2019 pod €. 49/2019, ktora vznikla od¢lenenim od parcely registra C-KN, parcela
&. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 420 m2, zapisanej na LV &. XXXX pre k.t. C., E. C., E. C,,
ktora je vo vyluénom vlastnictve zalovaného. Zaroven sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit im trovy konania vo vyske 100 %.

2.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (ktory je skutkovo totozny s navrhom vo veci samej)
Zalobcovia v rade 1/, 2/ uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parcely registra



C-KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 308 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre
k.. C., E. C.Y,, na ktorej parcele je postaveny rodinny dom so supisnym &islom 436, ktorého su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra C-
KN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 420 m2, zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. C., E. C., E.
C.Y. (dalej len parcela &. 1). Uvedenu parcelu €. 1 uZivaju dlhodobo uZ cca 36 rokov od roku 1983,
kedy zacali s realizaciou rodinného domu. Parcelu €. 1 vyuZivali najma na prechod peSo a motorovym
vozidlom k ich rodinnému domu. S uzivanim parcely €. 1 ako pristupovej komunikacie nebol zo Ziadnej
strany problém, nakolko Zalovany a predchadzajuci vlastnici trpeli po dlhé roky uzivaniu tejto parcely
Zalobcami. UZivanie za€alo Zalovanému prekézat’ okolo cca roku 2019, kedy doSlo medzi Zalobcami
a Zalovanym a predchadzajucimi vlastnikmi k naruseniu nielen susedskych, ale aj rodinnych vztahov
(nakolko Zalovana 2/ je sestrou G.. U. S. (predchadzajuceho vlastnika). Zalovany sa po naruseni
susedskych a rodinnych vztahov rozhodol usporiadat’ narudené vztahy po pravnej stranke a to podanim
Zaloby tykajucej sa zdrZzania sa uZivania parcely €. 1 ako pristupovej cesty, ¢o sa rozhodol urobit
az po 36-ro€nom bezproblémovom uZzivani parcely €. 1 a zaroven v Case, ked susedské a rodinné
vztahy uz boli naruené. Zalovany jasne vedel, Ze nemaju inG pristupovu cestu, ktorou by sa svojim
osobnym motorovym vozidlom vedeli napojit na verejnd komunikaciu. O skutonosti, Ze parcela €. 1
bola dihé roky uzivana Zalobcami ako pristupova komunikacia, sveddi aj uloZzena zamkova dlazba.
Zalovany svojim konanim narusil dlhodoby pokojny stav, ktory bol re$pektovany samotnymi Zalobcami,
Zalovanymi a taktiez predchadzajucimi vlastnikmi parcely €. 1. Stav, ktory nastal nie je vyhovujuci pre
Zalobcov, ktori nedisponuju pristupovou cestou k svojmu rodinnému domu. Uvedena skuto€nost im
spbsobuje nemalé problémy, nakolko neexistuje Ziadna ina pristupova cesta, ktorou by bol umozneny
prejazd k ich rodinnému domu. Rodinny dom Zalobcov je umiestneny hlboko pod urovriou verejne;j
komunikécie, ktoru skutonost je mozné zistit pouzitim aplikacie google maps - street view. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti bol diha 26.8.2019 vyhotoveny geometricky plan €. 49/2019, ktorym
doslo k odE&leneniu z parcely &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 420 m2, parcely €. XXXX/
X - trvaly trdvny porast o vymere 71 m2, ktora novovzniknutd parcela kopiruje pdvodnu 36 rokov
uZivanu pristupovu cestu, ktora Zalobcom slizi ako pristup k ich rodinnému domu. Zalovany im svojim
konanim zabrariuje v prechode a prejazde osobnym motorovym vozidlom k ich rodinnému domu, priom
Zalobcovia nedisponuju inou eventualitou pristupu motorovym vozidlom k ich rodinnému domu. Konanie
Zalovaného - a to umiestnenie Zeleznej retaze na zabranenie prejazdu osobnym motorovym vozidlom
cez parcelu €. 1im v kone€¢nom ddsledku prakticky znemoZiiuje v plnom rozsahu uzivat ich vlastnictvo
- osobné motorové vozidlo. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze su osoby vy$Sieho veku (66 rokov) a osobné
motorové vozidlo je ich délezitym dopravnym prostriedkom, ktory vyuZivaju pomerne &asto, obzvlast na
nakupy potravin, drogérie a primarne na navstevu lekarov a podobne. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze
nemozu vyuzivat svoje osobné motorové vozidlo , su odkazani na pomoc rodinnych prisludnikov alebo
na sluzby taxikarov, o ma celkovy negativny dopad na finanény rozpocet Zalobcov, nakolko preprava
taxikom nie je lacna zalezitost.

3.Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predloZili vypis z LV €. XXXX €.I. 8, vypis z LV & XXXX
¢.l. 9, geometricky plan &. 70/2016 €.I. 10, fotografie &.1. 12, 13, 14.

4. Vzhfadom k tomu, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol spolo¢ny so Zalobnym navrh
vo veci samej(nejednalo sa o dva samostatné navrhy) , bol Zalobny navrh doru€eny Zalovanému
na vyjadrenie. Zalovany sa podanim do$lym sudu dfia 22.3.2021 &.I. 37, 38 vyjadril k navrhu vo
veci samej a taktiez aj k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Vo svojom vyjadreni Zalovany
uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov , €o sa tyka navrhu vo veci samej a taktieZ aj navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia , ktorymi Zalobcovia odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
su neuplné a zavadzajuce. Zalovany nepoprel, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym je pribuzensky
vztah a taktieZ nepoprel ani skuto¢nost, ze doslo medzi stranami sporu k narudeniu rodinnych a
susedskych vztahov, av8ak dovodom, pre ktoré boli vztahy naruSené podla vyjadrenia Zalovaného
bola ta skutognost, Ze este v roku 2016 jeho pravny predchodca (jeho otec Ing. U. S.) vzhlfadom na
prichadzajuci starsi vek a s umyslom dat' do poriadku majetkové vztahy pre buduce generacie ponukol
Zalobkyni (jeho sestre) a Zalobcovi (jeho Svagrovi), Ze im so svojou manzelkou daruje Cast’ parcely €.
1, ktoru Zalobcovia dlhodobo uZivali ako dalSi pristup k ich rodinnému domu (nakofko Zalobcovia maju
aj dalsi pristup priamo z verejnej miestnej komunikéacie). Zalobcovia si mali zaobstarat iba vyhotovenie
geometrického planu, pri€¢om vypracovanie darovacej zmluvy mali zabezpecit pravni predchodcovia



Zalovaného. Zalobcovia v8ak na tuto ponuku zareagovali tak, Ze ich obvinili z toho, Ze &ast parcely &.
1, ktoru uzivali ako pristup k svojmu rodinnému domu, im pravni predchodcovia Zalovaného po za ich
chrbat zrusili a vyvlastnili, pretoZe bola ich vlastnictvom. Neskor Zalobcovia odovzdali jeho pravnym
predchodcom navrh kipnej zmluvy, podfa ktorej chceli nadobudnut’ €ast' parcely €. 1 za kupnu cenu
200,-€, ktora zmluva vSak nespinala zakonom predpisané naleZitosti. Pripojeny geometricky plan nebol
overeny autorizovanym geodetom, ani uradne overeny, preto ju jeho pravni predchodcovia odmietli
podpisat, pric¢om jeho pravni predchodcovia mali umysel zalobcom tuto parcelu darovat’ nie predat.
Nasledne podavali Zalobcovia vodi jeho osobe sudne Zaloby a taktieZ aj na jeho pravnych predchodcov,
napriklad v roku 2018 podali na Okresnom stde Cadca Zalobu vo veci 7C/27/2018, ktorou sa vogi jeho
pravnym predchodcom domahali vypratania €asti parcely a to napriek tomu, Ze jej vlastnikmi boli jeho
pravni predchodcovia. V roku 2020 podali Zalobcovia vodi jeho osobe Zalobu vo veci 11C/18/2020,
ktorou sa domdhali ochrany proti zdsahom do vlastnickeho prava, ktory Zalobny navrh bol zamietnuty z
dovodu, Ze Zalobcovia nevedeli preukazat svoje vlastnicke pravo. Nasledne podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci 11C/61/2020, ktory navrh v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina
bol zamietnuty, nakolko Zalobcovia neosved¢ili podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobcovia doposial si vo vetkych konaniach neuspe$ni a preto na presadenie svojich zaujmov
nevahali vyuzit aj medializovanie tejto veci na internetovom spravodajskom portali Aktuality. sk, na
ktorom takisto zverejnili zavadzajuce informécie. Zalovany dalej uviedol, Ze si chrani svoje vlastnictvo
a postupuje vyluéne zdkonnym spdsobom. Pisomne vopred upovedomil Zalobcov, Ze nebude trpiet ich
spravanie a dal im lehotu, do ktorej mali ukoncit uZivanie €asti parcely €. 1, ktort vyzvu Zalobcovia
nereSpektovali, preto bol nudteny podat Zalobu vo&i Zalobcom. Pisomne, Ustne na pojednavani a
telefonicky prostrednictvom pravneho zastupcu ponukol Zalobcom &ast’ parcely €. 1 na odkupenie za
cenu, za ktord kupovali Zalobcovia spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v danej lokalite. Zalobcovia
v8ak ponuku odmietli a trvaju na tom, Ze &ast parcely &. 1 chcu nadalej uzivat ako doteraz. Dalej
poukazal, Ze navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia je zmatoény, nevychadza z opisanych
rozhodujucich skutoCnosti a tieto ani hodnoverne neosvedZuju dévodnost a trvanie naroku Zalobcov.
Pokial Zalobcovia uvadzaju, Zze im svojim konanim zabrafiuje v prejazde osobnym motorovym vozidlom
k ich rodinnému domu a znemozfiuje im v plnom rozsahu uzivat ich motorové vozidla a v snahe
hodnoverne osved¢it svoj navrh apeluju na svoj vysoky vek a uvadzaju, ze motoroveé vozidlo vyuzivaju
najma na nakup potravin, drogérie a primarne na navstevu lekarov a dalej uvadzaju, Zze su odkazani na
pomoc rodinnych prisludnikov (potomkovia Zalobcov sa mimochodom dihodobo zdrziavaji mimo Cadce,
syn X. Zije Q. O. a dcéra P. Q. O.) a na sluzby taxikarov, €0 ma na nich nepriaznivy finanény dopad,
tieto skutkové tvrdenia sudu nepreukazali. Z&merne neuvadzaju dalSie skutocnosti, vo svetle ktorych
sa ich tvrdenia daju charakterizovat ako zavadzajuce a manipulativne, pretoZe on Zalobcom nebrani v
uzivani ich motorového vozidla, ktoré mézu kedykolvek vyparkovat z ich dvora. Zalobcovia maju dve
motoroveé vozidla. Na pozemku registra C-KN p.¢. XXXX/X, ktory tvori sugast’ ich dvora maju postavenu
garaz, z ktorej je priamo vyjazd na verejnu miestnu komunikaciu. Pred touto gardZzou maju vybudované
parkovacie statie pre motorové vozidlo , €o znamena, Ze jedno motorové vozidlo mdzu parkovat' v garazi
a druhé motorové vozidlo mbézu parkovat na tomto parkovacom stati. Z verejnej miestnej komunikécie
maju Zalobcovia vybudovany pristup ku svojmu rodinnému domu €o znamena, Ze vébec nepotrebuju
pristup cez €ast parcely €. 1 vo vlastnictve Zalovaného. Za situacie, ked Zalobcovia maju dve motorové
vozidla, gardz, a samostatné parkovacie statie a pristup do rodinného domu priamo z verejnej miestnej
komunikacie (nakolko pozemok Zalobcov hranigi s verejnou miestnou komunikaciou v dizke cca 20
m), bolo by vydanie neodkladného opatrenia neprimerané, pretoze by nad nevyhnutna mieru limitovalo
vlastnicke pravo Zalovaného. Zalobcovia okrem neuvedenia v$etkych relevantnych skutkovych tvrdeni
nepredlozili sudu také dOkazy, ktoré by odbvodriovali opodstatnenost ich navrhu a z tohto dévodu
Ziadaju, aby sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predlozil geometricky plan €. 70/2016 &.1. 40, zaznam
zo zverejneného Clanku zdroj Aktuality.sk &.I. 41 az 43, vyzvu na ukon&enie uZivania pozemku a
na vydanie bezdévodného obohatenia €.I. 44, oznamenie Zalovaného adresované Zalobcom ¢€.l. 45,
fotodokumentéciu €.1. 46, 47, 48, 49, 50.

6. Podla § 324 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.



7. Podla § 328 ods.1,2 CSP

1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia néalezitosti podfa § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

8. Podla § 331 ods. 2 CSP
Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP

1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
10. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP

(1) V zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

11. S poukazom na ustanovenie § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,2 QSP a§132o0ds. 1,2,3
CSP sud skumal, &i navrh zalobcov 1,2 na nariadenie neodkladného opatrenia splfia zakonné nalezitosti
riadneho navrhu a &i vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcov je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov.

12. Ako Zalobny navrh ( § 132 ods. 1 CSP) ,ktorym je sud viazany , Zalovani 1,2 uviedli, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost strpiet vykon prava cesty peSo, povozom, osobnymi motorovymi vozidlami,
nakladnymi motorovymi vozidlami cez novovzniknutu parcelu registra C-KN, parcela €. XXXX/X - trvaly
travny porast o vymere 71 m2, oznacenu geometrickym planom ¢&. 70/2016, uradne overenym dfia
18.1.2019 pod &. 49/2019, ktora vznikla od&lenenim od parcely registra C-KN, parcela €. XXXX/X, trvaly
travny porast o vymere 420 m2, zapisana na LV & XXXX pre k.u. C., E. C., E. C., ktora je vo vyluénom
vlastnictve zalovaného. ( V Zalobnom navrhu Zalobcov vSak absentuje udaj o tom, v prospech koho je
Zalovany povinny uvedeny vykon prava strpiet).

13. Z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP vyplyva, Ze Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne
formulovany. Zaloba je procesny Ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podia obsahu.
To znamena, Ze za Zalobny narok, teda predmet konania, nemozno povazovat iba zalobny navrh, ale
aj jeho skutkové oddvodnenie, ¢o spolu so Zzalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca
musi preto svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti
rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat
niektorym zo spdsobov vykonu exekucie (porovnaj aj US CR 1.233/97).Preto neprimerany formalizmus
pri posudzovani procesnych Ukonov stran sporu a prilisny tlak na dopinanie takych naleZitosti do
procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi



principmi spravodlivého procesu(vid. str. 487 Velkého komentara Civilného sporového poriadku , S.,
C., W. a spo., nakladatelstvo C.H.BECK r. 2016) . Napriek tomu, Ze Zalobcovia 1,2 v Zalobnom névrhu
opomenuli uviest' v prospech koho je Zalovany povinny strpiet vykon prava cesty, zo Zalobného navrhu a
aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcov je zrejmé, Ze v prospech Zalobcov ako bezpodielovych spoluvlastnikov
rodinného domu s.¢. XXX, postaveného na p&. CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
308 m2, LV & XXXX, k.u. C., E. C., preto sud uvedeny nedostatok nevyhodnotil ako vadu , ktora by
branila pokracovat v konani (naviac ked v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa ani
ustanovenia o odstrafovani vad nepouZziju § 327 CSP).

14. Podla § 325 ods.1, 2 pism. d) CSP

1) Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, je vSak nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava stran sporu ani tretich osdb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej
zo stran sporu do€asnd, z €asového hladiska nevyhnutna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
ak su osvedcené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.
Ugelom rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia nie je judikovat zavery sudu vo veci same;j,
avSak zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, pri€¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazané, musi byt vSak osvedéené. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
teda nemozno stotozfovat s posudzovanim dévodnosti Zaloby vo veci samej. Je tiez zrejmé, Ze sud
pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného
rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej potreby Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku, alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

16. Z navrhu Zalobcov o vydanie neodkladného opatrenia a to skutkovych tvrdeni Zalobcov vyplyva ,
Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ sa domahaju vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému z
dévodu, ze

- a) zalovany (ako vlastnik parcely XXXX/X ) im svojim konanim umiestnenim Zeleznej retaze na
zabranenie prejazdu osobnym motorovym vozidlom cez parcelu &. 8447/6(ktoru parcelu cca 36 rokov
na prejazd ku svoju rodinnému domu vyuZivali) zabrarfiuje v prechode a prejazde motorovym vozidlom
k ich rodinnému domu , pric¢om nedisponuju inou eventualitou pristupu k svojmu rodinnému domu
motorovym vozidlom.

b) Umiestnenim Zeleznej retaze im Zalovany znemozniuje v plnom rozsahu uzivat ich vlastnictvo -
osobné motorové vozidlo , ktoré je ich délezitym dopravnym prostriedkom, nakolko ho pomerne ¢asto
ako osoby vo vy§3om veku (66 rokov) vyuzivaju na nakupy potravin, drogérie a navstevu lekarov a z
tohto dévodu su odkazani na pomoc rodinnych prislusnikov alebo na sluzby taxikarov.

17. V prejednavanej veci vSak zalobcovia svoje skutkové tvrdenia neosveddili. Z listinnych dbkazov,
ktoré boli sudu zo strany zalobcov 1,2 na preukazanie ich skutkovych tvrdeni predloZené a to LV &..
XXXX(vid. €l. 9) vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania
a to parcely registra C-KN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 420 m2 a Ze oni su vlastnikmi
parcel CKN zapisanych na LV €. XXXX (okrem iného aj parcely CKN &. XXXX/X) , ktora bezprostredne



susedi s parcelou Zalobcu, ktora skuto&nost’ vyplyva aj z GO planu predlozeného Zalobcami( vid. &l.
10). Z dalSich listinnych dékazov predloZenych Zalobcami 1,2 a to fotografii €l. 12,13,14 je zrejmé,
Ze fotografia €l. 12 zobrazuje pripojenie novovytvorenej parcely ¢l. 8447/6 na miestnu komunikacia,
vysadené stromy a vydlazdenie Easti parcely XXXX/X (vytvorenej z parcely XXXX/X) zamockou dlazbou,
fotografia €l. 13 plynovu pripojku a fotografia ¢l. 14 ¢ast dreveného plota a stromy. Z tychto ddkazov
vSak nema sud preukazané, Ze by p.¢. XXXX/X pripadne jej East' ( a to t4, ktoru Zalobcovia 1,2 uzivaju ako
pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam ) bola ohradena Zeleznou retazou, ktora by im znemozfiovala
prechod peSo alebo vjazd motorovym vozidlom ¢&i povozom k ich rodinnému domu. Uvedena skuto&nost
nevyplyva ani z verejne dostupnych udajov na ktoré Zalobcovia 1,2 odkazuju a to aplikacia Google
Maps-Street View. Rovnako Zalobcovia neosvedCili ani svoje tvrdenia, Zze nemaju Ziaden iny pristup k
svojej nehnutelnosti, nakolko ani tato skutoénost z aplikacie Google Maps-Street View nevyplyva. Z
fotografii predloZenych Zalovanym ¢€&l. 48, 49 a 50 a rovnako aj aplikacie Google Maps-Street View(na
ktoru odkazuju Zalobcovia) je zrejmé, Ze Zalovani 1,2 maju postavenu gardz a parkovacie miesto na
svojom pozemku CKN p.¢€. XXXX/X , ktory bezprostredne susedi s verejnou miestnou komunikaciou a
z tejto garaze maju priamy vyjazd bez akychkolvek obmedzeni na tuto verejnd komunikaciu. Ani pred
touto garazou sa ziadna retaz, ktora by branila zalobcom 1,2 uZzivat ich vlastnictvo a to motorové
vozidlo sa nenachadza . Rovnako Zalovani ziadnym spésobom neosvedcili svoje tvrdenie, Ze z dovodu
vytvorenia prekazky Zalovanym(umiestnenie Zeleznej retaze) nemézu svoje vlastnictvo a to motorové
vozidlo pouzivat a su odkazani na pomoc inych oséb .

18. Vzhladom k tomu, Ze zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno ako povinnost tvrdenia a preukazania,
Ze Zalovany umiestnenim Zeleznej retaze na €asti p.C. XXXX/X (vytvorenej z p.€. XXXX/X vo vlastnictve
Zalobcu) im brani v prechode &i prejazdu k ich rodinnému domu a Ze iny prejazd &i prechod ku svojmu
rodinnému domu nemaju, neosveddili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov , preto sud ich navrh ako
nedévodny zamietol.

19. Zalovany bol v tomto konani v celom rozsahu Uspe$ny a s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
1 CSP by mu vznikol narok na ndhradu trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu 100 %. Nakolko v3ak
Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, nebol mu ani zo strany sudu narok na
ich nahradu priznany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



