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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani navrhovatela - manzela N. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom mesto G., t.&. v UVV a UVTOS W., K. XXX, W., proti manzelke G. M., nar.
XX XX XXXX, bytom T. D. XXX, D. Y., o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzZelov na ¢as po
rozvode k maloletym detom M.: D., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, t.¢.
umiestnené v Centre pre deti a rodiny U. a Y., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti
D. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom L. C. XX, F. D., v8etky maloleté deti zast. Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo N. M., nar. XX. XX XXXX a G. M., rod. [., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX
v |., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu I., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Sud ponechava maloleté deti M.: D., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX v
ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/262/2016-201, zo dha
15.01.2019.

Sud ponechava maloletd Y. M., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti D. I., nar.
XX XX XXXX, v zmysle rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/250/2010-30, zo dna 07.06.2011.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.08.2019 domahal rozvodu manzelstva.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze pofas manzelstva sa im narodili 4 deti. Manzelstvo uzatvarali z lasky.
Casom v3ak ich city ochladli a Zili v spoloénej domacnosti len kvéli detom. Od roku 2015 spolu neziju,
nekomunikuju. ManzZelka sa odstahovala k novému partnerovi. Navrhovatel si tieZ naSiel partnerku, s
ktorou sa mu narodili 2 deti. Ich manzelstvo je uz len formalne a jeho dalSie trvanie je neopodstatnené
a chcel by sa oZenit s terajSou priatefkou.

2. Manzelka navrhovatela sa k navrhu vyjadril, tak, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Zije s
priatelom, maloleta D. T. a C. su umiestnené v detskom domove a o maloletu Y. sa stara jej matka, ktora
ju méa sudom zverenu do starostlivosti. Zaroven uviedla, Ze je nezamestnana a pracuje aktivacne na
obecnom drade. O maloleté deti nie je schopna sa postarat a deti uZivit. Byva u rodicov svojho priatela
v 2-izbovom byte, kde je 7 fudi.

3. Navrhovatel, ktory sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody ako aj jeho manzelka ospravedinili
svoju neucast a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti, preto sud v zmysle ustanovenia §



180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho manzelky. Sud konal aj v nepritomnosti starej
matky maloletych deti, ktor& ma mal. Kristinu zverenu v nahradnej osobnej starostlivosti a bola na
pojednavanie riadne predvolana, na pojednavanie sa vdak nedostavila a svoju neucast neospravedinila.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a s obsahom poruéenskych spisov maloletych
deti (sp.zn. 8P/262/2016, 8P/77/2019, 8P/250/2010, 8P/275/2018) vedenych na tunajSom sudu a
vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, ktorymi
su: sobasny list, sprava z UVTOS o navrhovatelovi s potvrdenim o prijme, sprava UPSVaR zo dia
26.03.2021, sprava UPSVaR zo diia 25.11.2020, odpovede na lustraciou v registri obyvatelov, odpovede
na lustraciu v Socialnej poistovni, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/262/2016-201 zo dia 15.01.2019 sud nariadil nad maloletou
Viktériou, Pavlinou a Nelou ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
Trnava a rodi€om uréil zakonnud minimalnu vyzivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

6. Podla spravy UPSVaR zo dfia 25.11.2020, mal. D., C. a T. do CDR U. nastupili dfia 24.11.2016
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia a hned zo zaciatku sa dobre adaptovali. Nasledne
Rozsudkom OS Malacky €. k. 8P/262/2016 - 201 zo dria 15.01.2019 a pravopl. diha 20.03.2019 bola nad
maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost. C. navstevuje 4. roénik Zakladnej Skoly a od aprila
2020 je umiestnend v profesiondlnej rodine v obci S., R. Y.. T. nav8tevuje 3. ro€nik Zakladnej Skoly
a spolu so svojou sestrou C. sa nachadza v profesionalnej rodine. D. je ZiaCkou 8. ro€nika Zakladnej
Skoly. Maloleta D. ako jedina zo sestier zostala na samostatne usporiadanej skupiny v ramci CDR U.,
jej dve sestry sa nachadzaju v profesionalnej rodine. Maloletd D. vSak presun zo skupiny z CDR U.
do profesionalnej rodiny odmieta, pretoZe na skupine ma vytvorené kamaratskej vazby, ktoré nechce
prerusit. So sestrami je vSak v pravidelnom telefonickom kontakte a komunikuje s nimi aj prostrednictvom
internetu. Maloleta taktieZz svoje sestry navstevuje v profesionalnej rodine aj v podobe kratkodobych
pobytov. Maju navzajom vytvorené silné citové vazby. S biologickou matkou su maloleté deti v kontakte
formou sms sprav, socialnych sieti a video hovorov. Maloleté deti po€as letnych prazdnin stravili u matky
kratkodoby pobyt, kde sa im pagilo. Otec maloletych deti sa stale nachadza vo UVTOS v Leopoldove
a vzhladom k sucasne;j situacie s opatreniami COVID - 19 nemozu byt uskutohované navstevy otca v
UVTOS. Rodigia si vyzivovaciu povinnost neplnia, matka sa snazi zasielat vyzivné sporadicky, avdak
nie v plnej vySke. Maloleté su v kontakte aj so starou matkou - p. I., ktora sa nachadza v obci F. D.amav
nahradnej osobnej starostlivosti ich sestru Y.. Maloleté u starej matky stravili skoro celé letné prazdniny a
su v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia nie su v su€asnosti schopni
zabezpedit' starostlivost o maloleté deti a nikto z rodiny nema vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
vyvoj maloletych, UPSVaR navrhuje v Ustavnej starostlivosti pokradovat'.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/250/2010-30 zo dha 07.06.2011 sud zveril maloletu Y. do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom: D. I, nar. XX.XX.XXXX a G. |., nar.
XX XX XXXX. a rodi€om ulozil zakonnd minimalnu vyZivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

8. Podla spravy UPSVaR zo diia 16.03.2021 mal. Y. bola zverena do spoloénej nahradne;j starostlivosti
starym rodi¢om, D. a G. |.. Stary otec zomrel difia XX.XX.XXXX a odvtedy celu starostlivost o maloletu
zabezpecuje jej stara matka. Rodina aj nadalej byva v rodinnom dome v F. D.. Y. je ZiaCkou 5. ro¢nika
na Zakladnej Skole v F. D.. Je zdrava. Otec maloletej sa nachadza vo VTOS za neplatenie si vyZivovace;j
povinnosti na Kristinine sestry, ktoré su umiestnené v Centre pre deti a rodiny U.. Matka maloletej bola
prepustena z VTOS a teraz Zije so svojim priatefom vo D. Y. a je v kontakte s maloletou. Matka malolete;j
vSak uvadza, Ze nema vytvorené vhodné podmienky a neméze zabezpeovat starostlivost o maloletu.
Socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu Y. a vzhfadom k tomu, Ze
rodi¢ia maloletej toho asu nembdzu a nechcu zabezpelovat starostlivost o maloletd, nahradna rodinna
starostlivost’ pIni svoj ucel.

9. Kolizny opatrovnik sa na pojedndvani vyjadril, Ze matka v rdmci socidlneho Setrenia sama uviedla,
Ze o deti sa nedokaze postarat. Mal. deti k nej chodia len na kratkodobé pobyty v ramci prazdnin. V



zaujme mal. deti je, aby boli nadalej ponechavané v Ustavnej star. CDR U. a mal. Y. v NOS starej matky.
Ustavna starostlivost ako aj nahradna osobna starostlivost plnia svoj ucel.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®), manZzelstvo je zvazok muZza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o rodine, u¢elom manZzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

12. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

14. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Spolo€ensky ucel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii: funkcie biologickej, spoc&ivajucej
v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpecenie reprodukcie spolo¢nosti a
na uspokojovanie citovych a sexudlnych potrieb, funkcie vychovnej, spoc€ivajucej v zaloZeni rodiny
a v riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci, spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia, v ktorom manZzelia a ostatni lenovia nimi zaloZenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju,
funkcie hospodarskej, spocivajucej v tom, Ze v ramci rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, su
obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podla
svojich schopnosti a moznosti.

19. Co sa tyka rozvodu manzelstva, sid méa z vykonaného dokazovania za preukazané, ze manzelia
uzavreli manzelstvo dfia 28.10.2006 a pocas ich manzZelstva sa im narodili Styri deti. Navrhovatef
ako priCinu rozvratu ich manzelstva uviedol citové ochladenie. Obaja manzelia uZ maju inych
partnerov. ManzZelia dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti, netravia spolu €as, intimne sa nestykaju,
neuspokojuju svoje emocionalne potreby, nie su si vzajomne oporou, spoloéne nehospodaria ani
nezabezpeduju spolocne starostlivost o domacnost’ a deti a ich manzelsky zvazok je uz len formalnym
zvazkom a nenaplifiaji sa v flom prava a povinnosti v zmysle ust. § 18 a § 19 Zakona o rodine.

20. Teda nie je napifiand ani Ziadna z funkcii manzelstva, prisom uvedeny stav je dlhodoby a v
neposlednom rade uUplne absentuje véla zo strany navrhovatefa ako aj jeho manzZelky k obnoveniu
manzelského spoluZzitia. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo Ucastnikov je
vazne a trvalo rozvratené a to tak, Zze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, t.j. vytvarat harmonické a trvalé
Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a zarovefi nemozno o¢akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmom maloletych deti, kedZe
rodiCia uz dlhodobo Ziju oddelene a ani jeden z nich starostlivost o deti nezabezpec&uje. Sud preto dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze su splnené podmienky § 23 ods. 1 Zakona o rodine a v €asti rozvodu
manzelstva vyhovel navrhu a manzelstvo u€astnikov rozviedol.



21.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti

k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

22. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

23. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

24. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

25. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

26. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

27.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

28. Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

29. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

30. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.



31. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. Dévody na strane rodi€ov mdzu mat subjektivny i objektivny charakter. MéZu
byt spGsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou
rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobnej starostlivosti je zabezpedit
dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, o mozno
najbliz8ie podobné rodinné prostredie. V pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti musi byt tieZ splnena
podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého dietata do pestunskej alebo nahradnej osobne;j
starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do predosvojitelskej starostlivosti. Ustavna starostlivost
je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma voci inym formam nahradnej starostlivosti subsidiarny
charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné rieSenie, kedZe prave zdravé rodinné prostredie
je najvhodnejsSim prostredim pre riadnu vychovu deti.

32. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti je zadujem maloletého dietata vzdy prvorady (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rodiia nezabezpec&uju starostlivost ani
o jedno zo svojich maloletych deti. Aktualne ani jeden z rodiov nema vytvorené podmienky na to,
aby mohol starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovat’ a ani jeden z nich neprejavil zaujem, aby mu
boli maloleté deti do jeho starostlivosti zverené. Otec je vo vykone trestu a matka poukazuje na svoju
zlu socialnu situaciu a z nej prameniacu nemoznost’ sa o deti postarat. Sud nezistil ani u jedného z
maloletych deti Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zrusenie nahradnej starostlivost, naopak mal
za preukazané, Ze nahradna osobna starostlivost u mal. Y., ako aj Ustavna starostlivost’ u ostanych
maloletych deti plnia svoj ucel. Z uvedenych ddévodov sud ponechal maloletd Y. v ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky D. I. v zmysle rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/250/2010-30 zo dfia
07.06.2011 a mal. D., C. a T. ponechal sud v Ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/262/2016-201, zo diia 15.01.2019, pricom predmetné rozsudky zostali vyrokom
sudu nedotknuté, teda rodicia su nadalej povinni prispievat na vyZzivu v8etkych svojich maloletych deti
tak, ako im uz bola rozhodnutim sudu uloZena.

34. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje
predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



