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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudéSova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: T. D.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: otec N. D., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom T. V. XXX/X, R., zastipeny advokatkou: JUDr. Zuzana Jézova Borecka, so sidlom Sladkovi¢ova
7, Nitra, matka U. D., rod. D., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, D., zastupena advokatkou:
JUDr. Barbora Petrovi€, so sidlom Hlavna 44, Trnava, o uréenie vyZivného na ¢as po rozvode, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 38P/3/2018-555 zo dna 6.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., IV. potvrdzuje avovyrokulll. rus$i.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. m e n i tak, ze nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 1.6.2019 do 30.6.2020 nevznikol.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 38P/3/2018-243 zo dria 13.3.2019 sud prvej indtancie vyrokom |. manzelstvo
manzelov N. D., rodeny D., narodeny dria XX.XX.XXXX a U. D., rodena D., narodena dia XX.XX.XXXX,
uzavreté dna XX. XX.XXXX v R., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu R., zvazok 64, ro¢nik
2017, strana 30, poradové Cislo 2, rozviedol, vyrokom Il. maloletého T. na ¢as po rozvode manzelov
zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, vyrokom lll. otcovi uloZil povinnost platit na maloletého T. vyzivné
v sume 200,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. upravil styk otca s maloletym T. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny
vikend v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu 09:00 hod. do 18.00 hod., po¢as viano€nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok 24.12. a 26.12. vzdy od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok 25.12. a 27.12. od 09.00 hod. do 18:00 hod., po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok vo velkono&ny pondelok od 09:00 do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok vo
velkono¢ny piatok od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinnd maloletého na styk s
otcom riadne pripravit a v uréenom Case otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska, otec je povinny
dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia styku odovzdat’ maloletého matke v mieste jej
bydliska a v pripade, Ze sa styk nebude méct zo zavaznych dévodov uskutoénit, su rodi¢ia povinni si
tuto skuto€nost’ navzajom oznamit' bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zacCiatkom styku, matka je
povinna poskytnut otcovi ndhradny termin stretnutia v pripade, ak by sa stretnutie otca s maloletym
nemohlo zrealizovat z dévodov na strane maloletého dietata, a to v lehote do jedného mesiaca, vyrokom



V. ulozil matke a otcovi vychovné opatrenie spocCivajice v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat pat konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava s Gginnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku za u€elom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi ohladom
vychovy a starostlivosti o maloletého T., zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletého
a usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolognej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého a vyrokom
VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 23CoP/48/2019-295 zo drna 29.10.2019 v
do6sledku podania odvolania otcom rozsudok sudu prvej instancie €. k. 38P/3/2018-243 zo diha 13.3.2019
zru8il v napadnutej €asti (vyrok Ill.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie pred€asnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, ked sud prvej inStancie sice aplikoval spravnu normu, nespravne ju
ale interpretoval, vyvodil nespravne pravne zavery, v désledku oho nevykonal dostatoéné dokazovanie.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 38P/3/2018-243 zo diia 13.3.2019 v napadnute;j
Casti (vyrok Ill.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze bude potrebné
vykonat dokazovanie obsahom suvisiaceho spisu sp. zn. 11P/7/2018, désledne porovnat pomery v ¢ase
pbvodného rozhodovania sudu o vyzivnom s aktualne zistenymi pomermi, doplnit dokazovanie ohladom
odbvodnenych potrieb maloletého a v pripade potreby doplnit dokazovanie ohfadom majetkovych
pomerov a zivotnej Urovne oboch rodi€ov a po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodnut, nové
rozhodnutie nalezite odévodnit' v sulade s ustanovenim § 220 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie v €asti o uréenie
vyzivného odvolacim sudom opat’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 38P/3/2018-555 zo dfia 6.7.2020
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil otcovi
povinnost' platit na maloletého T. vyZivné v sume 200,- Eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky s ucinnostou odo dra 01.06.2019, vyrokom Il. nedoplatok otca na zro€nom
vyzivnom na maloletého za obdobie od 01.06.2019 do 30.06.2020 vo vyske 780,- Eur povolil otcovi
zaplatit' v splatkach po 50,- Eur mesacne k rukam matky spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma
za nasledok zrocnost' celého plnenia, vyrokom lll. navrh otca na zapocitanie vyZivného zaplatené na
tvorbu Uspor do bezného vyzivného ako zaplatené vopred zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 24 ods. 1, 3, § 26, § 62
ods. 1,2,4,5,§750ds.1,§ 76 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 121, § 232 ods.
2, 3, § 58, § 52 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rodi€ia v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 11P/8/2017 vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as do rozvodu uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktort dfia 10.4.2018 sud prvej inStancie schvalil, pricom
sa dohodli na vyske vyZivovacej povinnosti otca na maloletého v sume 200 eur mesacne s tym, Ze
bezné vyzivné bolo vo vyske 140 eur mesacne a 60 eur na tvorbu Uspor. V prejednavanej veci sud prve;j
inStancie ustalil aktualny Cisty prijem otca vo vyske 1.152 eur (priemerny Cisty prijem 1.391,77 eur do
31.05.2020 + aktualne poberana davka v nezamestnanosti za jun a jul 2020), priCom sud prvej inStancie
pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti zohladfoval aj tu skutoénost, Ze otec je aktudlne dobrovolne
nezamestnany, je mu vypldcana davka v nezamestnanosti vo vy8ke 1.032,50 eur mesacne a zarovefi mu
bolo pri ukon&eni pracovného pomeru vyplatené odstupné vo vySke 7.661,02 eur. Okrem rozostavane;j
nehnutelnosti, ktoru vlastni s matkou, je otec od novembra 2019 vlastnikom jednoizbového bytu v R.
v hodnote 74.300 eur, kde byva sam. Kupu jednoizbového bytu financoval z hypotekarneho uveru vo
vySke 59.200 eur a z pbdzicky, ktoru mu poskytli jeho dcéry vo vySke 33.980 eur (kazda po 16.990 eur).
Pravidelné mesacné vydavky otca su vo vySke 1.444,10 eur (aj s vyZivnym na maloletého vo vySke 140
eur + 60 eur). Od 1.6.2020 otcovi odbudol vydavok na cestu za pracou, ktory vyc&isfoval vo vySke 230 eur
mesacne, pretozZe je aktualne nezamestnany. V €ase schvalenia rodi€ovskej dohody vo veci vedenej na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 11P/7/2018 bol priemerny Cisty mesacny prijem otca zo zamestnania
vo vySke 1.410,08 eur a bol vlastnikom garsénky v R., ktord po€as tohto konania (v oktdbri 2019) predal
za 15.000 eur. Otec vlastni osobny automobil Mitsubishi ASX rok vyroby 2014, ako aj 1/8 podiel na byte



jeho matky a 1/8 podiel z rodi¢ovského domu ako dedi€stvo po otcovi. Inu vyzivovaciu povinnost okrem
maloletého otec nema a nemal ju ani v ase rozhodovania sudu prvej instancie v konani vedenom pod sp.
zn. 11P/7/2018. Aktualny Cisty prijem matky, ktora je eSte na rodi€ovskej dovolenke, je vo vySke 394,95
eur (rodiCovsky prispevok 370 eur + rodinné pridavky 24,95 eur). Matka vlastni rozostavany rodinny dom
spolu s otcom a osobny automobil Seat Ibiza rok vyroby 2005. Matka byva u rodi¢ov, ktorym prispieva na
domacnost, ma investi¢né sporenie, kde je vySka nasporenej sumy 1.025 eur. Matke vypomahaju rodicia
s pokryvanim jej vydavkov formou p6Zi€ky vo vySke 300 eur mesacne. Prijmy spoluzijucich oséb matky
su priemerne vo vy8ke 700 eur mesacne. Matka ma pravidelné vydavky vo vySke 657 eur, pricom tieto jej
stupli o0 134 eur od aprila 2020, odkedy uhradza celu hypotéku na rozostavany dom. V ¢ase schvalenia
rodi¢ovskej dohody sudom v konani vedenom pod sp. zn. 11P/7/2018 matkin prijem bol vo vySke 238,22
eur (rodiCovsky prispevok vo vySke 238,22 eur + 23,52 eur rodinné pridavky) a jej pravidelné vydavky
boli vo vy8ke 250 eur, prijmy spoluzijucich osdéb v domacnosti boli priemerne vo vyske 635 eur. Matka
ma stale len vyZivovaciu povinnost k maloletému.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze preskiumanim vydavkom maloletého ku driu
10.4.2017, t. j. v Case schvalenia rodi€ovskej dohody sudom prvej instancie v konani sp. zn. 11P/7/2018
dospel k zaveru, Ze do$lo k zmene odévodnenych vydavkov maloletého. Podstatne sa zvysili ndklady na
stravu, kedZe dovtedy bol malolety pine kojeny a vydavok na stravu matka v podstate nemala. Na druhej
strane sa znizil vydavok na hygienické potreby, malolety uz nie je plienkovany, plienku ma len na noc.
Zvysili sa naklady na byvanie, ¢o je dané zvy3enim platieb za sluzby suvisiace s byvanim (voda, elektrina
a pod.). Taktiez dodlo k zvySeniu vydavkov na volno€asové aktivity, vylety. Malolety za¢al navstevovat
pohybovo tane&ny kruzok a vo veku troch rokov dietata su odévodnené aj vydavky na volnoasové
aktivity a vylety (napr. navsteva ZOO, detského centra, detskych predstaveni a pod.). Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze schopnostiam, moznostiam otca a predovietkym odévodnenym potrebam
maloletého zodpoveda urlenie vyzivného vo vySke 200 eur, ktoré spolu s pridavkom na dieta 24,95 eur
a vyzivhym od matky bude pokryvat' vSetky odévodnené naklady maloletého. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze matka od narodenia maloletého pinila a nadalej pIni svoju vyZivovaciu povinnost
predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o maloletého, kedZe malolety mal v ase rozhodnutia sudu
necelé tri roky. Sud prvej inStancie preto zohladnil osobnu starostlivost’ matky o maloletého, ktora svoj
podiel na vyZive maloletého plni najma hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere. Prijem matky
od januara 2020 pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavku na maloletého a pravidelnych platieb
od rodiCov, ktoré im musi vratit, Cize aj vzhfadom na prijem matky je vyZzivné vo vyske 200 eur pre
maloletého adekvatne. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti potom sud prvej indtancie vychadzal z
ustaleného priemerného mesacného prijmu otca 1.152 eur v Cistom a z prijmu matky vo vyske 394,95
eur. Sud prvej inStancie porovnavajuc odévodnené vydavky maloletého v ¢ase rozhodovania sudu
dria 10.4.2018 (schvalenie rodiCovskej dohody) a dia 6.7.2020 (vyhlasenie predmetného rozhodnutia),
dospel k zaveru, Ze doSlo k zvySeniu vydavkov maloletého dietata o 55 eur. Matkin prijem sa zvysil,
nakolko sa zvysil rodi€ovsky prispevok, a to z 238,22 eur na 390,95 eur, zniZila sa ale jej Zivotna uroven,
pretoZe vzhfadom na svoju finanénu situaciu si mesaéne spori len sumou 20 eur a nie sumou 80 eur a
tieZ sa zvysili jej vydavky, najma na financovanie spolo€nej rozostavanej nehnutefnosti, pretoZe prebrala
cely aver. Otcov prijem sa zniZil, kedZe je aktualne dobrovolne nezamestnany, a to zo sumy 1.410,08
eur na sumu 1.152 eur. Podstatne sa zvysila ale Zivotna urover otca, ked mu bolo vyplatené vysoké
odstupné v sume 7.661,02 eur, zakupil si vaési byt a predchadzajuci byt predal. Nebolo sporné, Ze
otec pravidelne uhradza na vyzivné sumu 140 eur (bezné vyzivné) k rukam matky. Uréenim vyzivovacej
povinnosti otca vo vySke 200 eur mesacgne s uc€innostou od 1.6.2019 do 30.6.2020 vznikol nedoplatok
na zronom vyzivnom v sume 780 eur, ked otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyZivné na maloletého
vo vy8ke 2.600 eur (13 mesiacov x 200 eur), priCom otec zaplatil sumu 1.820 eur (13 mesiacov x 140
eur). Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrh otca na zapoditanie vyzivného uz zaplateného otcom
na tvorbu Uspor maloletého, nakolko takyto postup by nebol v silade so zaujmom maloletého dietata.

7. Sud prvej indtancie ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom nezistil
naplnenie ziadnej z vynimiek a zarover ucastnici nahradu trov konania ani neziadali.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dbvodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1
pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal
riadne porovnanie dévodnych vydavkov na maloleté dieta, prijmov posudzovanych oséb, finanénych
pomerov matky, jej investicného sporenia a uz vébec nie Zivotnej urovne. Aj dékazy, ktoré sud prve;j



indtancie vykonal, nespravne a nelogicky vyhodnotil, priom zaver, ku ktorému sud prvej inStancie
dospel, je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie
tykajuce sa aktualnych pomerov, v tomto konani nevykonal dokazovanie vyZiadanim vypisov z uctov
matky, vedenych v SLSP, a.s., vratane sporiacich uctov a investicného sporenia, na preukazanie
finan¢nej situacie a uspor matky. Matka hospodari tak, Ze po€as materskej a rodiCovského prispevku
si mohla dovolit' prist 0 sumu 2.454,84 eur. Otec nie je dobrovolne nezamestnany, ale je riadne
evidovany na urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. V €ase vynesenia
napadnutého rozsudku sa prijem otca znizil na sumu 1.032,50 eur, pricom sa v8ak jedna o podporu v
nezamestnanosti, teda otec je v absolutnej neistote, &i si vo svojom veku najde obdobne platenu pracu.
Sud prvej instancie logicky nevysvetlil, pre€o pri zvySeni prijmu matky a pri podstatnom znizeni prijmu
otca zvysSil otcovi vyZivovaciu povinnost o 60 eur. Bolo preukazané, Ze jediné, o sa navysSilo, su vydavky
na stravu maloletého. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti mala matka cca o 150 eur vys$Si
prijem, avSak otec ma o cca 400 eur nizSi prijem, ktory v3ak je reélne limitovany len obdobim podpory
6 mesiacov, malolety uz nie je plienkovany, len v noci, stav s atopickym ekzémom je stabilizovany,
teda zlepSeny od Casu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti. Tane¢ny krizok malolety ani reélne
nenavstevoval kvOli opatreniam proti Sireniu virusu a ani teraz nenavstevuje. Matka nepredlozila prijem
spolo&ne posudzovanej osoby a sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie ohladne prijmu tejto osoby
(jej brata, ktory Zije v spolo&nej domacnosti). Sud prvej inStancie nespravne ustalil odévodnené vydavky
na maloletého, ked uviedol, Ze odévodnené vydavky na hygienu cca 3-roného dietata su vo vyske
40 mesacne, lieky a vitaminy vo vyske 10 eur mesacne. Toho €asu si matka chce ponechat spolo¢nu
nehnutefnost a vyplatit, na o si chce pozi¢at, pricom tvrdi, Ze uz teraz je zadlZzena rodi¢om, takze
nie je jasné, z ¢oho chce splacat dalSiu pdziCku. Otec nebral na seba neprimerané rizika, iba si
zabezpecil byvanie v 1-izbovom byte, aj to len preto, Ze matka doslova blokuje spoloény majetok, inak
by sa nemusel tak zadlzit. Sud prvej inStancie sa pozastavuje nad tym, Zze otec vrétil z odstupného
pbdzicku dcére, ked je nezamestnany, avSak ona potrebovala peniaze a otec mal za to, Ze mu matka
konecne vyplati podiel z BSM. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze otec vlastni hodnotnejSi automobil, je
zarazajuce, pretoZe sa jedna o staré auto a jeho realna trhova hodnota je vzhladom na najazdenych cca
270 000 km nepatrna a urcite nie vacsia, ako hodnota motorového vozidla matky. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
zvySenie vyzivného, naopak existuje dovod na jeho zniZzenie. Aj otec ma vydavky s maloletym, aj pri
vyuzivani uréeného styku, na dopravu, na stravu, vofno-&asové aktivity, rovnako prispieva aj nad ramec
vyzivného, napr. oble¢enim. Co sa tyka napadnutého vyroku o zamietnuti navrhu otca na zapogitanie
vyzivného zaplateného na tvorbu uspor do bezného vyzivného, otec poukazuje na to, Ze v pripade, ak
sud uvedené vyZivné na tvorbu uspor nezapocita na diZzné vyzivné, vyvola dalsi zbytoény sudny spor,
lebo otec mal povinnost’ uhradzat’ vyzivné na tvorbu uspor len do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a je nepochybné, Ze uvedené vyzivné nebolo spotrebované, teda otec bude nuteny doméahat’
sa vratenia plnenia z bezdévodného obohatenia voci matke, o nepochybne nie je ani v zaujme Ziadnej
zo stran. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého od 1.6.2019 sumou 170 eur mesaéne k rukam matky vzdy
do 15. diha v mesiaci, finanéné prostriedky, ktoré otec od 1.6.2019 do 6/2020 platil mesaéne vo vyske
60 eur na osobitny ucet ureny pre vyzivné na tvorbu uspor, teda vo vyske 780 eur, sa zapoditavaju do
beZzného vyzivného ako zaplatené vopred, sud dava suhlas, aby matka so sumou 780 eur na osobithom
ucte maloletého naloZila ako s beznym vyzivnym.

9. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

10. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze stanovena vyska vyzivného
s ohladom na vek a odévodnené potreby maloletého a schopnosti otca sa javi ako primerana, a preto
odporu¢a odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze otec
je toho &asu nezamestnany, evidovany na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie (nie dobrovolne
nezamestnany), priSiel o pracu v suvislosti s krizou spésobenou opatreniami v suvislosti s rizikom Sirenia
ochorenia virusom COVID-19, preto je mozZnost otca zamestnat' sa podstatne stazena. Ani sud prvej
indtancie, ani kolizny opatrovnik, logicky nevysvetlili, pre€o pri zvySeni prijmu matky a pri podstatnom
znizZeni prijmu otca zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost o 60 eur, priom nebolo preukazané, Ze by doslo
k podstatnému zvySeniu nakladov na maloletého, naopak doslo k ich zniZeniu.



12. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze prijem otca z davok by mal predstavovat
netto v priemere od maja 2019 do aprila 2020 sumu 1.391,77 eur, nasledne davky otec pobera vo vyske
1.391,77 eur sumu 278,35 eur a zo sudom ustaleného priemerného prijmu otca 1.152 eur sumu 230,40
eur. KedZe sa ma vychadzat z priemerného prijmu za ostatnych 12 mesiacov, je udaj o aktualnom
prijme otca na jeden mesiac irelevantny a 20% z €istého priemerného netto prijmu predstavuje podla
mesiaca, v ktorom by sud rozhodoval, urovef min. 230 eur a vysSie. Matka s maloletym byva v dome
svojich rodiov, ale funguju ako dve samostatné doméacnosti. Co sa tyka vyporiadania BSM, k tomuto
napokon priSlo dohodou podpisanou dna 15.10.2020, t. &. uz aj s povolenim vkladu vlastnickeho prava.
Otcovi mal z notarskej uschovy byt aktualne vyplateny vyrovnaci podiel z titulu vyporiadania BSM vo
vySke 50.000 eur. Tymto sa finanéna situacia otca rapidne zlepsila, taktiez matka na seba prevzala
hypotekarny uver, ktory sa zaviazala vyplatit a teda otec uz nema povinnost’ podiefat’ sa na splacani
pbdvodného spoloéného hypotekarneho uveru. Otcovi zanikli vydavky spojené s dopravou do prace,
ktoré vycisfoval sumou 230 eur mesacne. Poskytnutie pdzi¢ky preukazuje matka tak zmluvou o pozicke,
ako aj bankovym vypisom z G¢&tu rodi€ov preukazujiucim vyber tychto finanénych prostriedkov v ¢ase
podpisania zmluvy o pézi¢ke. Matka uz nastupila do zamestnania. Za u¢elom pred€asného vyplatenia
hypotéky si matka eSte pozi¢iava 20.000 eur od fyzickej osoby na obdobie jedného roka. Otec neustale
poukazuje na investi¢né sporenie matky vo vySke 2 eur mesacne (zaloZzené v roku 2015), pri¢om on sam
si mesacne spori na rezervu 10 eur mesacne, ktoré si zalozil tesne pred prvym pojednavanim ohladne
Upravy prav a povinnosti k maloletého dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Od septembra 2020 zacal
malolety navStevovat matersku Skolu v Trnave. S tym vznikli aj dalSie mesacéné vydavky na maloletého,
a to konkrétne: 8kolné (20 eur mesacne), prispevok do fondu RZ (25 eur polro€ne), stravné (30,80 eur
mesacne + 20 eur polro¢ne). Vo vztahu k moznostiam zamestnania otca, otec nepreukazal, Ze by sa
mu nedarilo zamestnat, Ze by sa zaujimal o konkrétne pracovné pozicie, a pod. Matka navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku I. a ll. tak, Ze otec je povinny platit na maloletého
vyzivné vo vy8ke 250 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky s ucinnostou odo dfia
1.6.2019 a zaroven sud ur&i nedoplatok na zro€nom vyZzivnom na maloletého za obdobie od 1.6.2019
do rozhodnutia odvolacieho sudu a vo vyroku lll. napadnuty rozsudok potvrdil.

13. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky neméa k dispozicii Ziadnu, ani odporu€aciu percentualnu tabulku na urCovanie
vyzivného, napriek tomu, Ze matka sa celé konanie snazila navodit tento dojem. Poukazal na skuto€nost,
Ze malolety od 9/2020 nastupil do materskej Skoly, avSak zjavne opomenula, Ze od 9/2020 matka
tiez nastupila po materskej do prace, teda jej prijem sa neporovnatefne zvySil. Je pravdou, ze k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodu doslo, ale podstatnou skuto€nostou je,
Ze finangna situacia na oboch stranach sa nijako nezmenila. Pred vyporiadanim mali totiz obaja podiel
na nehnutefnosti, ktor& ma podfa posudku realitnej kancelarie hodnotu cca 140.000 eur, teda otcovi
sice bola titulom vyporiadania vyplatena suma 50.000 eur, avSak matka nadobudla titulom vyporiadania
podiel na nehnutefnosti v odhadovanej hodnote 70.000 eur. Ak matka za¢ne splacat’ svoje p6zi¢ky vo
vySke 280 eur mesacne svojim rodiCom a 20.000 eur musi neznamej osobe splatit do 1 roka, tak na
seba berie dlh vo vySke splatky cca 2.000 eur mesacne, takze nie je jasné, z €oho chce tento dlh splacat.
Otec zotrval na odvolani.

14. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca a k vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa
vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze prijem matky sa rozhodnutim zakonodarného orgéanu
zvySil, avSak vzrastol prijem i na strane otca. Pri poslednej Uprave vyzivného, kde sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, otcov prijem predstavoval Ciastku 1.406,14 eur mesacne. Hoci v ¢ase rozhodnom pre uréenie
vyzivného po pravoplatnosti rozsudku o rozvode odo dria 1.6.2019 otec dosahoval priemerny zarobok
1.391,77 eur mesacne (teda o 14,37 eur nizsi), nasledne po ukon&eni pracovného pomeru dohodou
driom 31.5.2020 mu vznikol narok na davku v nezamestnanosti v sume 1.032,50 eur a takisto mu bolo
vyplatené odstupné vo vyske 7.661,02 eur, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze jeho mesacny prijem za
posledné obdobie preukézatelne vzrastol. Preto neobstoji argumentacia otca, Ze prijem otca sa zniZil,
a preto je dévodné zniZenie vyZivovacej povinnosti otca oproti ostatnému rozhodnutiu sudu, kde otec
dobrovolne suhlasil s vyzivnym v Uhrnnej €iastke 200 eur. V nadvaznosti na tvrdenie otca, Ze vyplatené
odstupné pouzil na splatenie Casti p6zicky dcére a takisto ma p6zicky od fyzickych osbb, uviedol, Ze tieto
argumenty otca nie je mozné zohladnit, nakolko v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Od 1.6.2020 uplynulo pol roka a pocas tohto obdobia
mal otec dostato¢ny €as, aby si nasiel pracu. Pokial ide o odvolaci navrh otca na zapo itanie vyzivného



uz zaplateného otcom na tvorbu Uspor maloletého, tento navrhol zamietnut, nakolko nie je v sulade so
zakonom a predovsetkym je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.

15. K vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k
vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze ak sa aj prijem matky
zvySil tym, Ze zacala pracovat, nie je toto dévodom pre urCovanie niZz8ieho vyzivného otcovi (ako sa
tento mylne domnieva), ale plynutim €asu, prave naopak vyzivné zvySovat. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze matka sice ma vyS8Si prijem oproti prijmu na rodi€ovskej dovolenke, avdak stupli vyrazne jej pasiva.
Ak otec tvrdi, Ze matka na seba prevzala neprimerané majetkové rizika, toto nema jednak ani oporu vo
vykonanom dokazovani a znovu ani relevanciu, ved zadlZzenim sa matky nie je negativne ovplyvnené
maloleté dieta, prave naopak matka sa snaZzi vytvarat hodnoty. Matka zotrvala na svojom navrhu.

16. K vyjadreniu matky k vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika k vyjadreniu matky k odvolaniu otca a k vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca
sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze na rozdiel od matky, on sa nezadlzil na nad$tandardny rodinny
dom, ani na nové auto, ani na investi¢né sporenie, ale na jednoizbovy byt, aby sa mal kde postarat
o svoje dieta a neostal na staré kolena bezdomovcom. Toho €asu sa mu podarilo zamestnat, aviak
jeho prijem je omnoho nizsi ako bol, a to je rad, Ze si vibec nasiel pracu. V konani vydokladoval cely
vypis zdravotnej starostlivosti maloletého, z ktorého je nepochybné, Ze malolety nastastie nema Ziadne
zdravotné problémy. Tvrdenie, Ze vyporiadanim BSM sa matka len zadlZila a otec nadobudol aktiva, je
nezmysel. Pred vyporiadanim obaja vlastnili podiel rodinného domu, matka ho odmietla predat, chcela
otca vyplatit, zjavne ucelovo, kedZe sa domnieva, Ze teraz tie peniaze od otca dostane prostrednictvom
vyzivného. Matka zjavne opomina, Ze nadobudla nadstandardny rodinny dom v hodnote 140.000 eur,
ktory nepochybne nie je nutny pre zabezpeenie byvania matky s maloletym. Prijem otca toho ¢asu
predstavuje 500 eur v hrubom, s pohyblivou zloZzkou 850 eur v hrubom. Prijem matky je toho &asu
cca 1.270 eur mesacne, teda vyZivné na maloletého vo vySke 200 eur je nepochybne neprimerané a
nezakonné.

17. Matka sa v odvolacom konani podala dalSie vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedla, uviedla, Ze majetkové
vyporiadanie rodiCov nema zasadnu relevanciu. Otec sice tvrdi, ako mu nie je najlahSie sa zamestnat,
avS8ak zamestnava sa bezprostredne po skon&eni podpory v nezamestnanosti. Matka predpoklada,
Ze prijem otca po urcitom obdobi cca 3 mesiacov bude navySeny. Matka ma za to, Ze otec pri jeho
kvalifikacii a skusenostiach by mohol dosahovat prijem vy3si, minimalne na urovni pdvodného prijmu.
Matka nenadobudla nad$tandardny dom, ale rozostavanu stavbu pévodne spolo¢nej stavby rodinného
domu, ktora je neobyvatelna a kedze nemala vyrieSenu svoju bytovu otazku (byva v rodinnom dome
svojich rodi€ov aj nadalej), mala zaujem tuto riesit a aj synovi zabezpecit domov. Matka poukazuje
na rozpis vydavkov maloletého, z ktorého vyplyva, Ze vydavky maloletého su ovefla vysSie, nez je
otec ochotny priznat, navySe opakovane vydavky sudu konkretizovala a tieZ aj listinne podlozila. Tato
doba je rovnako tazka aj pre matku, momentalne je na pandemickej OCR so synom od 18.1.2021, &o
znamena 55 % zo mzdy. Matka naopak nedramatizuje svoju Zivotnu situaciu a riadne vyZivuje svojho
syna podla svojich schopnosti a moznosti. Matka Uplne popiera, Ze v Case, ked otec prispieval na potreby
maloletého iba 40 eur, platil vdetky potreby maloletého. Aj nadalej matka otcovi stéle bali na vikend
kozmetiku, hygienické potreby, obleenie, lieky a vyZivové doplnky. Platenie minimalneho vyzivného
matke, ktora je s maloletym dietatom na rodi€ovskej dovolenke nereflektuje ani skutoény zaujem otca o
maloletého a uz vdbec nie najlepsi zaujem maloletého, akékolvek dévody by chcel otec pre tento svoj
postoj prezentovat, neobstoja. P6Zi¢ku od rodiCov matka uvadzala pocas celého sudneho konania a
podlozila riadne vyberom z banky z r. 2013, t. j. nejedna sa o Ziadne fiktivne pasivum. V ostatnom sa
matka pridrziava svojich doterajSich vyjadreni.

18. Otec v odvolacom konani podal dalSie vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedol, Ze v ramci vyporiadania
BSM matke pribudla minimalne hodnota otcovho podielu do jej vyluéného vlastnictva. Matka sa
nespravne domnieva, Ze vyplateny podiel je spésobilym dévodom na zvySenie vyzivného. Matka si
zobrala na seba neprimerané majetkove rizika, ked tvrdi, Ze si pozZiala peniaz od rodi¢ov, ktori jej mali
pozi¢at 50..000 eur, pozi¢ala si od neznamej osoby 20.000 eur. Tak ako malolety méze mat domov
vytvoreny u otca v jednoizbovom byte, rovnako aj matka mohla riedit’ svoje byvanie spdsobom, aby sa
neprimerane nezadizila. Vyzivné pre maloletého nie je uréené na to, aby matke zabezpe&ovalo pokrytie
neprimeranych majetkovych rizik. Na rozdiel od matky sa otec nezadizil na nad$tandardny rodinny dom,
ani na nové auto, ani na investi¢né sporenie, ale na jednoizbovy byt, aby sa mal kde postarat’ o svoje



dieta. Otec cely Zivot poctivo pracuje, jeho prijem je podkladom pre buduci dochodok a nepochybne robi
vSetko pre to, aby maloletému zabezpedil vSetky jeho potreby. Otec sa po ukon&eni podporného obdobia
okamzite zamestnal, a to napriek tomu, Ze si nenaSiel zamestnanie za taku odmenu, aku mal pred tym.
Otec vykonava vSetky aktivity a zohladriuje v8etky kritéria, aby ziskal najlepSie platenu pracu a aby
sa mal, ¢o najlepSie a dokazal zabezpedit potreby maloletého. Za su€asnej epidemiologickej situécie
povazuje otec za neprijatelné, aby sud ur€oval vyZivné na zaklade potencionality prijmu, nakolko v tejto
situacii nie je mozné objektivne hodnotit potencionalny prijem. Matka zjavne opomenula, Ze zaujem
dietata sa neprejavuje vylu€ne platenim vyZivného. V tejto dobe sa musia uskromnit' tak rodicia, ako aj
deti a vydavky na maloleté dieta v tak nizkom veku v tejto situacii vy&islené matkou nemozno akceptovat.
V ostatnom otec zotrvava na svojom odvolani.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku)
a doévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch I., IV. potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), vo vyroku lll. zrusit' (§ 389 ods.
1 pism. d) Civilného sporového poriadku) a vo vyroku Il. zmenit (§ 388 Civilného sporového poriadku).

20. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva rodicov a o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva.
Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 38P/3/2018-243 zo dfia 13.3.2019 vyrokom |. manZzelstvo rodiCov
rozviedol, vyrokom Il. zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, vyrokom IV. upravil styk otca
s maloletym a vyrokom V. uloZil rodi€om vychovné opatrenie, ktory rozsudok sudu prvej inStancie v
uvedenych vyrokoch nadobudol pravoplatnost dfa 30.5.2019. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie
rozhodol o povinnosti otca platit' vyZzivné na maloletého, o nedoplatku otca na zronom vyZivnhom a o
zamietnuti navrhu otca na zapodcitanie vyzivného zaplateného na tvorbu Uspor do bezného vyZivného.
Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, &i
boli splnené podmienky na urenie vyzivného otcovi v rozsahu 200 eur mesacne pre maloletého a v
nadvéaznosti na to na urCenie nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom v sume 780 eur.

21. Predovsetkym sa ziada uviest, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost’ (majucu len ¢iasto¢ny dopad na spravnost
zvoleného spdsobu rozhodnutia) spravne posudil i po pravnej stranke. Bola to v3ak na jednej strane
prave spomenuta diel€ia nespravnost v pravnom posudeni veci, ale na strane druhej i vysledky konania
ustalené dokazovanim pred sudom prvej instancie, ktoré umozriovali len €iasto€né potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyrokoch |., IV. a naopak vo zvySku si vyZadovali zmenu rozsudku sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a zrudenie rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll.

22. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

26. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

27. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné urCené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom, ako i odévodnenym potrebam maloletého, zohladniac i osobnu starostlivost
matky o maloleté dieta. V €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie matka Zila s maloletym u jej rodic¢ov
v rodinnom dome, bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok od februara 2018 v
sume 214,70 eur mesacne, v roku 2019 v sume 220,70 eur mesaéne a od januara 2020 v sume 370
eur mesacne. Otec Zil v jednoizbovom byte v R., bol nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaéov o
zamestnanie a poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 50 % z denného vymeriavacieho zakladu
66,6083 eur. Priemerny c&isty mesacny prijem otca za obdobie od maja 2019 do jula 2020 (mzda
zo zamestnania a davky v nezamestnanosti) predstavoval sumu 1.152 eur. Pracovny pomer otca u
zamestnavatela D. E. |., a.s. bol skonéeny dohodou ku driu 31.5.2020 z organizanych dévodov, pri¢om
pri skon&eni pracovného pomeru mu bolo vyplatené odstupné v sume 7.661,02 eur. Malolety bol v
celodennej starostlivosti matky, mal dva roky a 11 mesiacov. Rodi¢ia okrem maloletého iné vyzivovacie
povinnosti nemali.



28. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej instancie,
Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletého ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca zodpoveda uréenie vyzivhého pre maloletého v sume
200 eur mesacne. Odbvodnenost tejto vySky vyzivného sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v
odsekoch 39. - 45. napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
bez potreby ich opakovat. V posudeni skon&enia pracovného pomeru otca u zamestnavatela D. E.
I., a.s. v8ak sud prvej inStancie pochybil, ked konstatoval, Ze otec bol dobrovofne nezamestnany,
nakolko k skonceniu tohto pracovného pomeru otca nedoslo zo subjektivnych dévodov na strane
otca, ale z objektivnych dévodov, kedZe pracovny pomer bol skonéeny z dévodu nadbytoénosti otca
u zamestnavatela. V takomto pripade sa nejedna o dobrovolni nezamestnanost’ otca, ako nespravne
sud prvej instancie konstatoval v napadnutom rozsudku, ked ani toto ¢iasto€né pochybenie v pravnom
posudeni veci nemalo vplyv na spravnost uréenia vysky vyzivného otca pre maloletého vychadzajuc
z priemerného Cistého prijmu otca od maja 2019 do jula 2020 v sume 1.152 eur, beriuc do uavahy i
vyplatenie odstupného otcovi po skonéeni pracovného pomeru dfia 31.5.2020 v sume 7.661,02 eur.
Spravne sud prvej indtancie vychadzal z moznosti a schopnosti taktieZ vyZivou povinnej matky, ktora
poberala rodi¢ovsky prispevok a poskytovala maloletému celodennu osobnu starostlivost. Rovnako
nélezitym bolo i zistenie pravidelnych mesacnych vydavkov maloletého, ktoré spravne ustalil sud
prvej inStancie na sumu 275 eur mesacne vychadzajuc najma z vypovede matky a z predlozenych
listinnych dbkazov, pricom i odvolaci sud povazuje (sudom prvej inStancie zistené a podrobne v
preskimavanom rozsudku rozpisané) vydavky maloletého za primerané jeho veku a potrebam a v
tomto smere opat odkazuje na odsek 42. napadnutého rozsudku. Pokial otec poukazoval na to, Ze
vydavky na maloletého tvrdeného matkou neboli v konani preukazané, odvolaci ma za to, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie o tejto otdzke jednak vysluchom rodicov a listinnymi
dbkazmi (vypismi z Uctu, pokladni€nymi dokladmi a pod.) tvoriacimi obsah spisu, priCom ani odvolaci
sud nemal pochybnosti o preukazani vydavkov na maloletého a spravnosti ustalenia ich vySky. Niet
pochybnosti, Ze vydavky na maloleté dieta nie su presne rovnaké kazdy mesiac, preto sa v konani
pred sudom ustaluje ich priemerna vyska za dlhSie ¢asové obdobie, v ktorej su zohladnené pravidelné
i nepravidelné vydavky v rozhodnom obdobi, pricom polemika o tom, &i sa taneCny kruzok realizuje
aj cez prazdniny, & malolety uziva doplnky vyZivy a aké, v akych cenach matka kupuje maloletému
hygienické pripravky a kozmetiku, je bezpredmetna. Ak aj otec namieta, Ze sud prvej inStancie opomenul
vykonat' dokazovanie o vySke prijmu brata matky, je jeho odvolacia namietka tiez bezpredmetna,
kedZe matka s bratom spolo&ne nehospodaria a skuto€nost, Ze Ziju v jednom rodinnom dome ich
rodiCov eSte neznamena, Ze vedu aj spoloénu doméacnost. TieZ nie je rozhodujucim, Ze medzi rodi¢mi
prebehlo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe majetok byvalych
manzelov sa vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v zasade nemeni, pretozZe ide len
o rozdelenie majetku, ktory v &ase trvania manzelstva vlastnili spolo€ne a po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ho len rozdelili. Ani opakované poukazovanie otca na prijmové pomery matky
nie je opodstatnené, kedZe vyska Zivotnej urovne druhej povinnej osoby (v prejednavanej veci matka
maloletého) nema vplyv na vySku vyzivovacej povinnosti otca v tom smere, Ze ak by boli majetkové
pomery matky vy3Sie ako majetkové pomery otca, primerane tomu by malo byt vyzivné otca pre
maloletého uréené v nizSej vysSke. Tu sa ziada zdbraznit, Ze matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému i vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby. Nenalezity je
odvolaci argument otca, Ze matka si méze investiCne sporit, sporit' si na auto, rodinny dom, pri¢om
jeho naklady nie su nadStandardné, kedZe zabezpeclenie si vlastného byvania a sporenie do buducnosti
nemoze byt na tarchu matky pri ur€ovani vysky vyZivného zo strany otca pre maloletého, nakolko je
prirodzenég, Ze dospela osoba s vlastnym prijmom ma vélu osamostatnit sa a viest nezavisly rodinny
Zivotom oddelene od svojich rodi€ov a pritom zdiefat plnu zodpovednost’ za vlastny Zivot, s vlastnymi
prioritami a hodnotami a s tym suvisiacimi rozhodnutiami. Ani odvolacia argumentacia otca, Ze jeho
situacie je pre neho nelnosna, nie je nalezita. V tejto suvislosti sa potom Ziada uviest, Ze z prijmu otca
1.152 eur rozhodného pre urlenie vySky vyZivného, po odratani vyzivného na maloletého v sume 200
eur, zostane otcovi vylu€ne pre jeho osobu suma 952 eur na uspokojovanie v8etkych jeho zakladnych
a dalSich odévodnenych potrieb (oSatenie, obuv, strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so
zdravotnym stavom, s cestovanim do zamestnania, kultdra, Sport a pod.). Z prijmu matky 370 eur
rozhodného pre urCenie vy8ky vyZivného, po priratani pridavku na maloletého v sume 24,95 eur a
vyzivného uréeného sudom prvej inStancie v sume 200 eur, zostane matke na dve osoby suma 594,95
eur na uspokojovanie vdetkych matkinych a maloletého z&kladnych a dalSich odévodnenych potrieb
(oSatenie, obuv, strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so zdravotnym stavom, kultura, Sport a



pod.), priCom je pochopitelné, Ze matke finanéne vypomahaju i jej rodi€ia. A napokon opodstatnene
sud prvej inStancie zdbraznil, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami (v

prejednavanom pripade pred splatenim p6zicky otca plnoletej dcére v sume 16.990 eur).

29. Prave i z uvedenych dévodov odvolaci sud na zaklade preskimania rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného nezistil okolnosti, pre ktoré by malo byt vyhovené odvolaniu
otca v Casti poziadavky o urCenie vyzivného vo vySke 170 eur mesaéne pre maloletého. Vykonanym
dokazovanim, ako vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, bolo rozhodne preukazané, Ze
na strane otca vo vztahu k maloletému, su dané dostato¢né majetkové pomery pre to, aby boli potreby
maloletého pokryté vyzivnym z jeho strany i zo strany matky, beric do avahy i vy3Siu mieru osobne;j
starostlivosti matky o maloletého.

30. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletého
dietata, ktoré je v plnej miere odkazané vyZivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie je schopné samé
sa zivit. Odvolaci sud zohfadnil vietky vy$Sie uvedené skutoCnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze
Zivotna uroven deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodiCov a dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
reSpektujuc vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, reSpektujuc zdkonné kritéria rozhodujuce
pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletého spravne.
VyZivné v sume 200 eur mesacne na maloletého je vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, aktualne
Zivotné naklady a tendenciu zvy3ovania jeho Zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Rovnako
zo skuto€nosti zistenych ohladom prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie je
jednoznacné, Ze jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery zodpovedaju sudom prvej inStancie
uréenej sume 200 eur mesacne ako vyzivné na maloletého. Odvolaci sud povazuje vyzivné v sume 200
eur na maloletého od otca spolu s vyZzivnym a osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre
pokrytie potrieb maloletého dietata a jeho zaujmov.

31. Pokial ide o odvolacie namietky otca vo vztahu k skuto&nostiam, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku
sudu prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pricom k vyhlaseniu
rozsudku sudu prvej inStancie doslo dfia 6.7.2020, a preto pripadné zmeny stavu, ktoré nastali po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, nem6zu spatne menit pohlfad na spravnost napadnutého
rozsudku v ¢ase jeho vydania (nasledna podstatna zmena pomerov méze byt dovodom k strate uc€inkov
rozsudku alebo k zmenu ostatného rozhodnutia v samostatnom konani).

32. Pochybenie sudu prvej inStancie vSak nastalo v rozhodnuti o nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom
za obdobie od 1.6.2019 do 30.6.2020. Otec mal za uvedené obdobie zaplatit’ vyzivné pre maloletého v
sume 2.600 eur (13 mesiacov x vyZivné v sume 200 eur mesacne), ktort sumu aj v uvedenom obdobi
zaplatil, kedZe otec platil vyzivné v sume 200 eur, z toho v sume 140 eur ako bezné vyZivné k rukam
matky a v sume 60 eur ako vyzivné urCené na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletého. Vyzivné
pre maloletého bolo v konani vedenom na sude prvej inStancie sp. zn. 11P/7/2018 urCené celkovou
sumou vyzivného 200 eur, priCom z tejto sumy bola ur€ena suma 60 eur na tvorbu Uspor a otec takymto
spbsobom vyzivné v rozhodnom obdobi platil (€o nebolo medzi rodiémi sporné). Na uréeni ¢asti sumy
z vyzivného na tvorbu uspor vSak ni¢ nemeni fakt, Ze otec platil v rozhodnom obdobi vyzivné v celkovej
sume 200 eur. Pri ur€ovani nedoplatku na zro€nom vyzivnom je sud povinny zohladnit vyZivné zaplatené
otcom v rozhodnom obdobi celkom. Niet tak ziadneho zakonného dévodu na to, ako rozhodol sud prvej
indtancie, ked ¢ast zaplateného vyzivného ako bezné vyzivné a Cast zaplateného vyZivného ako vyzivné
ur€ené na tvorbu Uspor oddelil a od nedoplatku na zro€nom vyZivnom odratal len zaplatené vyzivné ako
bezné vyzivné. Napokon sud prvej indtancie tento svoj spésob rozhodnutia odévodnil len odkazom na
nesulad so zaujmom maloletého dietata a ani len neuviedol pravnu normu, ktora by ho na takyto postup
pri uréovani nedoplatku na zro€nom vyZivhom opraviiovala. KedZe otec platil v rozhodnom obdobi
vyzivné v sume 200 eur mesacne, nedoplatok na zro€nom vyZivnom v rozhodnom obdobi od 1.6.2019 do
30.6.2020 mu nevznikol. Preto bolo nevyhnutnym rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o nedoplatku
na zroénom vyzivhom zmenit tak, Ze nedoplatok na zroénom vyzivhom od 1.6.2019 do 30.6.2020
nevznikol. Opodstatnenym potom nebolo ani rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym navrh otca na
zapocitanie vyzivného zaplateného na tvorbu Uspor do bezného vyzivného zamietol, €o viedlo odvolaci
sud k zruSeniu tohto vyroku napadnutého rozsudku, nakolko dévody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie
vydané, neexistovali.



33. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. o ureni vyzivného a vo vyroku V. o nahrade trov konania (ktory inak odvolanim
ani spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho
nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej
spravnosti potvrdil, vo vyroku Il. o nedoplatku na zro€nom vyzivhom zmenil podla ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku a vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu na zapocitanie zaplateného vyzivného
na tvorbu Uspor do bezného vyZivného podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku zrusil.

35. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



