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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Marty Vil¢kovej a BoZzeny Budzifiakovej na verejnom zasadnuti konanom drnia 24. marca 2021, v trestne;j
veci ods. P. 0., Z.. XX XX XXXX V. Z., Z. K. B. 8., R.. L. C.. XXX/XX, H. X., K..C.. V. V. K. H. Q. V. U.
AD.-S. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh ods. P. O., Z.. XX.XX.XXXX V. Z., Z. K.
B.S., R.. L. C.. XXX/XX, H. X., K..C.. V. U. A. - S. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Ods. P. 0.C. podal diia 22.01.2021 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018, ktory odbvodnil s poukazom na podla neho osem ucelovych
pbvodnych vypovedi poSkodenej F. J. a z toho dbévodu aj potrebou jej opatovného vysluchu za ucelom
odstranenia predmetnych rozporov, ako aj vysluchu jej vtedajSieho zamestnavatela Allianz, a.s. pobocka
Poprad a svedka F. X., dalej zabezpe€enim vypisu z bankomatovej karty poSkodenej F. J. a lokalizacie
jej mobilného telefénu v obdobi od 02.06.2017 do 05.06.2017.

Konajuci sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ods. P. O.
a precitanim podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 20/2018, najma
jeho rozsudku zo dfia 25.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 20/2019
zo dfia 29.05.2019 zistiac pritom nasledovné skutoCnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 20/2018 zo dfia 25.03.2019 bol ods. P. O. uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona za skutok v bode
I. a zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zékona za skutok v
bode Il., za ktoré mu bol podla § 200 ods. 2 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 20/2019 zo dfia 29.05.2019 bol pévodny rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o treste zruSeny a ods. P. O. bol podfa § 200 ods. 2 Trestného zakona



uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 24.03.2021 vyplyva, Ze odsudeny pri svojom vysluchu pred
sudom konajucim o jeho navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze trva na navrhu na povoleni
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018 a Ze trva aj
na dévodoch, ktoré uviedol v jeho pisomnej podobe, opatovne tvrdiac, Ze poskodena F. J. v pévodnom
konani vypovedala nepravdivo, kedZe v tom ¢ase mal prebiehat’ ,boj“ medzi nim a poSkodenou pre ich
spolo&né maloleté dieta a ¢o podfa odsudeného i samotnej poSkodenej mieni ,napravit“ svojou novou
vypovedou, ¢im tak opatovna vypoved poSkodenej méze mat velky vyznam pre nové rozhodnutie o
jeho vine a treste. Odsudeny v dalSej Casti vypovede detailnejSie poukazal na podla neho podstatné
rozpory v pdvodnych vypovediach poskodenej i nato, Ze tieto rozpory vo vypovediach posSkodene;,
ktoré sa tykaju najma skutku pod bodom Il. pédvodného rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
20/2018 preukazuje podla neho aj dokaz v podobe USB kfuca, ktory v ramci svojej vypovede odsudeny
konajucemu sudu predloZil na jeho vykonanie. Odsudeny trval aj na dalSom dbékaze v podobe vysluchu
svedka F. X. aj ked’ nevedel uviest, aka skuto€nost by z jeho vysluchu vyplynula uvadzajuc len to, Ze
podla neho ide o dost podstatného a klu€ového svedka.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania
je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit niektord z podmienok uvedenych v
jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist' o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dékazmi. Predtym nezndmy dbkaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Odsudeny sa v tomto konani domdhal obnovy konania v povodnej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018 predovSetkym s poukazom nato, Ze podlfa neho poskodena
F. J. v povodnom konani vypovedala nepravdivo a rozporuplne i nato, Ze predmetné rozpory budu
odstranené samotnou poSkodenou pri jej opatovhom vysluchu alebo ich odstrania dalSie dékazy
v podobe opatovného navrhu odsudeného na vysluch svedka F. X. a vtedajSieho zamestnavatela
poskodene;j - Allianz, a.s. pobo¢ka Poprad, alebo odsudenym navrhované nové dékazy v podobe vypisu
z bankomatovej karty poskodenej a lokalizacie jej mobilného telefonu v obdobi od 02.06.2017 do
05.06.2017, resp. USB kluca.

Z obsahu povodného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 20/2018, najma zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dna 11.05.2018 preukazatelne vyplyva, Ze poSkodena F. J. bola konajucim
sudom vypocuta na hlavnom pojednavani dha 11.05.2018 a Zze na navrh prokuratora i obhajcu
odsudeného boli konajucim sudom za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku
odstrafiované rozpory vo vypovediach poSkodenej vo vztahu k jej vypovediam z pripravného konania
zo dfia 17.06.2017, zo diha 31.07.2017 a zo dha 23.11.2017, dokonca aj v jej vypovedi, ktoru poskodena
urobila pri podavani trestného oznamenia vo veci dfia 17.06.2017, o nie je v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku novym dékazom alebo skutonostou, ktora by bola sudu skdr neznama a s
¢im sa konajuci sud preukazatelne vyporiadal aj v odévodneni pdvodného rozsudku zo diia 25.03.2019,
ked konS&tatoval, Ze zo strany poSkodenej napriek rozporom v jej vypovediach neslo o akt pomsty voci
odsudenému, Zze predmetna obrana odsudeného bola vyvratena a su€asne, Ze vina odsudeného bola
dostatoCne, bez akychkolvek pochyb preukazana.



Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfia 11.02.2019 preukazatelne vyplyva aj to, Ze odsudeny sa
uz v pévodnom konani a opakovane domahal vysluchu svedka F. X., pri€¢om tento navrh na doplnenie
dokazovania jeho vysluchom bol zamietnuty, teda ani v tomto pripade nejde o novy dbkaz alebo
skuto€nost, ktoré by boli sudu skér nezname a s €im sa konajuci sud preukazatefne vyporiadal aj v
odévodneni pévodného rozsudku zo dna 25.03.2019.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To
20/2019 zo diia 29.05.2019 a na jeho odévodnenie, podla ktorého vykonané dokazovanie vo veci bolo
prvostupriovym sudom vykonané v takom rozsahu, Ze bol nim zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o
nom nemal dévodné pochybnosti ani odvolaci sud a podla ktorého nie je vzdy a za vSetkych okolnosti
potrebné a nutné vyhoviet vSetkym navrhom obZalovaného alebo inej procesnej strany na vykonanie
dbkazu najma v pripade, ak ide o dékaz, ktory nie je pre rozhodnutie podstatnym a vyznamnym alebo
dbkaz, ktory ma objasfiovat’ skuto€nosti, ktoré uz boli dostatoénym spésobom objasnené dalSimi uz
vykonanymi dékazmi.

Z vy$Sie uvedeného je teda zrejme, Ze navrh ods. P. O. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018 spociva vyluéne na dékazoch, ktoré navrhoval uz v pédvodnom
konani - vysluch poskodenej F. J. a vysluch svedka F. X. a ktoré bud povodne konajiucim sudom boli
vykonané alebo o ktorych sud vedel, ale ich nevykonal v zmysle ustanovenia § 272 Trestného poriadku.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania sice spociva aj na novych a odsudenym navrhovanych
dbkazov v podobe vysluchu vtedajSieho zamestnavatela poSkodenej - Allianz, a.s. pobocka Poprad,
alebo v podobe vypisu z bankomatovej karty poSkodenej a lokalizacie jej mobilného telefonu za obdobie
od 02.06.2017 do 05.06.2017, resp. USB klu¢a, z ktorého by malo vyplyvat nemravné alebo vulgarne
spravanie sa poSkodenej, €o samo o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi
neméze odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo rozhodnutie o treste.

Odsudenému bol v pdvodnom konani prvostupfiovym sudom uloZzeny uhrnny trest odratia slobody vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, v § 38 ods.
7 Trestného zakona a za pouzitia § 37 pism. h/ Trestného zakona a v odvolacom konani uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedze
sa horna hranica trestnej sadzby pri prisnejSom zlo&ine sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Trestného
zakona zvySovala o jednu tretinu, o znamenalo, Ze odsudenému bolo mozné uloZit' trest v rdmci trestnej
sadzby od 7 rokov do 20 rokov a Ze odsudenému bol v kone¢nom ddésledku pravoplatne uloZeny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby uréenej v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 2
Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich tak z navrhu ods. P. O. na povolenie obnovy
konania ako aj z jeho vypovede na verejnom zasadnuti bolo teda zrejme, Ze ods. P. O. je sice osobou
opravnenou na podanie navrhu, ale ani v jeho navrhu a ani v jeho vypovedi neboli obsiahnuté Ziadne
nové ddkazy ¢i skuto€nosti, ktoré by v pdvodnom konani neboli sudu zname alebo, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo
k pomerom pachatela alebo, aby uloZzeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu a preto
navrh ods. P.Z. O. na povolenie obnovy konania v pévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018 zamietol, kedZe nezistil Ziadne podmienky obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj nato, Ze odsudeny sice v pisomnom navrhu na povolenie
obnovy konania v pévodnej trestnej veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 20/2018 uvadzal i
vazne poruSenie jeho prav na obhajobu, ale tie nie su dovodom pre povolenie obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, mézu v8ak byt dévodom pre podanie dovolania ako dalSieho
mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o vSak uZ bolo, okrem iného, predmetom konania pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Tdo 18/2020 a ktory uznesenim zo dna 22.09.2020
dovolanie ods. P. O. podfa § 382 pism. c/ Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



