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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., pravne zastdpenej: Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10,
Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO:
47 967 692, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 008,70 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfia m & n ar ok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.07.2023 sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 1 008,70 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu odévodriovala tym, Ze v konani vedenom Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8Csp/7/2019,
0 zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitela.
V predmetnom konani bola UspeSna, ked Okresny sud Bardejov vyhovel fiou podanej Zalobe
rozsudkom sp. zn. 8Csp/7/2019-137, z 24.06.2020. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 11.07.2020. Poukazala na ods. 32.-45. odévodnenia predmetného rozhodnutia. Ako spotrebitel
si uplatiiuje satisfakciu za porudenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit v
pbévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) ma sankénlu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude
v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefla. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.



KedZe je Zalobkyna spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ poZaduje vo vySke 1.008,70 eur, o povazuje za
primerané vzhladom na okolnosti tohto pripadu. Zalovany sa na jej tkor chcel prostrednictvom zrazok zo
mzdy, obohatit o sumu 1.008,70 eur, a v tejto vySke pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. V tejto
suvislosti dava sudu do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze Zalovany sa snazil vyméct premi&ané plnenie
prostrednictvom neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy, €im sa jednoznaé&ne snazil zamedzit suidnemu
prieskumu dévodnosti pohladavky. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 8Csp/7/2019-137, z 24.06.2020 a jeho odbévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porudenia spotrebitefského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozsirovat, ani zuzovat.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyfia v Zalobe oznacila a v prilohe predlozila
rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 8Csp/7/2019 - 137 zo dfa 24.06.2020 s doloZkou pravoplatnosti
a predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy s vyzvou na vykonavanie zrdzok zo mzdy.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 23.08.2023 uviedol, e Zalobca si Zalobny narok na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia odvodzuje od konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
8Csp/7/2019, v ktorom konani vystupoval ako Zalobca a Zalovany bol v rovhakom procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto sudnom konani sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoru dohodu uzatvoril Zalobca s povodnym veritefom — E. F., A. spolo¢ne s
uzatvorenim zmluvy o uvere &. 2100779506. Predmetny navrh povaZujeme za neddvodny, nakofko
samotné pravo na primerané finanéné zadostucinenie zalobcu voéi zalovanému vébec nevzniklo, v
¢oho désledku Zalobca ani neméze uplatneny narok dostatoéne preukazat. Podla pravneho nazoru
Zalovaného, Zalobca nesplnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostuginenie, a to Uspe$né uplatnenie prava alebo povinnosti vogi porusitelovi. Zalovany zastava
nazor, Ze v danom pripade nie je on porusitefom, nakofko dohodu o zraZkach zo mzdy ako i zmluvu o
Uvere koncipoval pévodny veritel' a Zalobcovi bola len postupena pohfadavka vyplyvajuca z predmetne;j
zmluvy o Uvere bez toho, aby Zalovany mohol nejakym spdsobom ovplyvnit' jej obsah, podmienky,
ustanovenia. Z uvedenych dévodov nemozno Zalovaného pokladat za porusSitela. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti povaZzujeme narok zalobcu na uplatnené finanéné zadostucinenie za neddvodny.
Prave ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela v poslednej vete § 3 ods. 5 zakona uvadza Upravu, z
ktorej vyplyva, Ze ak sa spotrebitel uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej, &i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finan&né predpisom zodpoveda.
V tomto kontexte davame do pozornosti na jednej strane, Ze v predoSlom konani nebolo rozhodnuté o
poruSeni prava &i povinnosti Zalobcu, a na strane druhej, absentuje zodpovedny subjekt ako porusitef
prav Zzalobcu. Zalovany zéroven podotyka, Zze v &ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy dha
15.05.2006 ustanovenie § 5a zakona o ochrane spotrebitela neexistovalo a z uvedeného dévodu v
sulade s principom zakazu retroaktivity nemozno predmetné ustanovenia aplikovat. Zalovany dalej
namieta i pozadovanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa Zalobca domaha. V
danom pripade konanie zalobcu hodnotime ako zjavné zneuzivanie jeho prav, nakolko je potrebné,
aby sa v kazdom jednom pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravnej veci a rovnako sa
musi prihliadat na ,rozsah“ zasahu do prav spotrebitela. Nemozno priznavat prava spotrebitelom len
titulom, Ze su spotrebitelia, nakolko takéto bez limitové nazeranie spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu, ktora okolnost' nie je Ziaduca. NavySe Zalobcom uplathovana
suma primeraného finanéného zadostucinenia nie je dostatoénym spésobom Specifikovana a relevantne
odévodnena a preukazana. Zalobca v prevaznej miere v podanej Zalobe cituje rozsudok vydany v
konani, od ktorého si Zalobca odvodzuje narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
a relevantnym spdsobom nezddvodnil poZzadovanu sumu primeraného finanéného zadostudinenia.
Argumentacia Zalobcu, Ze si uplatfiuje sumu, ktori mal Zalovany v ramci zrazok zo mzdy od neho
pozadovat je nie relevantna, nakolko predmetna suma nebola nikdy zo mzdy Zalobcu zrazena. Zalovany
od Zalobcu obdrzal naposledy platbu v roku 2019 a to v sume 50 Eur a predtym v roku 2017 vo vyske 80
Eur. Z uvedenych dovodov je poZadovana suma primeraného finanéného zadostucinenia neprimerana a
nedévodna. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné limitovat’ a zohladnit,
aky dopad a pravne nasledky malo predchadzajiuce konanie na spotrebitela, ako i vSetky relevantné
skutognosti. Zalobca ako spotrebitel’ predchadzajucim konanim dosiahol zdrzanie sa zrazok zo mzdy,
pricom z jeho mzdy sa v prospech Zalovaného neuskutoCnila Ziadna platba, teda dopad do jeho



osobnej, ¢i majetkovej sféry nepredstavoval Ziaden zasah, z ktorého dévodu nemozno priznat primerané
financné zadostucinenie vo vys3ej vyske, nakolko toto by bolo v zjavnhom nepomere a nepredstavovalo
by primerany satisfakény prostriedok. Zalovany poklada uplatfiovanu vysku primeraného finanéného
zadostucinenia za neadekvatnu, neprimerant a jedna sa o ucelové konanie zo strany Zalobcu, ktory
bol tym, ktory si neplnil svoje zakladné zavazkové povinnosti, prestal splacat poskytnuty uver a tomuto
ma byt poskytnuta pravna ochrana ? V danom pripade nemozno konanie hodnotit inak ako zjavné
zneuzivanie prava a znacny nekontrolovatelny zasah do ustavného majetkové ho prava Zalobcu ako
veritela. Takto ochrana spotrebitelov naruSa princip rovnosti stran ako i princip prava na spravodlivy
proces a prava na pravnu istotu, kedy sa podstatnym spdsobom zasahuje do prav veritefov, no napriek
tomu sa poskytuje ochrane dlznikom, ktori si neplnia svoje zakladné povinnosti. Je nevyhnutné uviest
aj to, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo¢nosti, avSak nemozno mu poskytovat
taka ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by bol v takychto
pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom
zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne oddvodnitefny dévod
oslobodit' spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k
splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Dovolujeme si uviest, Ze
miera ochrany spotrebitefa ma svoje limity a nembze byt absolutna. Limit pre uréenie mieri ochrany
spotrebitela je dany Uroviiou spotrebitela. Zaroveri poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.
zn.: 23Cdo/1201/2009 a na odlidné stanovisko sudcu G. H. podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude
k nalezu pripaja k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: 1.US 547/2012. Zalovany preto navrhuje, aby
sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na def 15.04.2024. Pojednavania sa zu¢astnil pravny
zastupca zalobkyne. Zalovany ospravedinil svoju netgast na pojednavani, o jeho odro&enie neziadal
a navrhol, aby sud rozhodol bez u&asti Zalovaného. Pojednavania sa nezu&astnila ani zalobkyna. Sud
preto podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskutoéni v ich
nepritomnosti, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184
CSP.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu, vykonal dokazovanie ustnym
prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani, oboznamenim sa s obsahom vSetkych
listinnych dbkazov predloZzenych stranami a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 8Csp/7/2019, pricom vykonanie Ziadneho z dékazov nebolo stranami namietané ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalobkyna sa
domaha vodi zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, kedze ako spotrebitelka
bola Uspesna v konani vedenom pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 8Csp/7/2019 o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Rozsah poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne vyplyva
zo zaloby, kde je odcitovana podstatna ¢ast rozhodnutia vydaného v pévodnom konani. V predmetnej
veci sU splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podlfa § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. K vySke uplatneného naroku uviedol, ze zakon neuvadza spbsob
vypoctu tohto naroku, preto Zalobkyfa vychadza zo sumy, o ktort sa Zalovany chcel obohatit cestou
neprijatelnej podmienky, pricom takéto konanie Zalovaného povaZuje za nekalé. Navrhované primerané
finanéné zadostucinenie povazuje za dostadujuce na dosiahnutie jeho funkcii, preto navrhuje, aby sud
Zalobe vyhovel. K namietkam Zalovaného uviedol, Ze tieto povaZzuje za nedévodné. Pokial Zalovany
poukazuje na neexistenciu § 5a zadkona o ochrane spotrebitela v Ease uzavretia neplatnej dohody o
zrazkach, uviedol, Ze zdkon o ochrane spotrebitefla toto ustanovenie obsahoval v €ase zaslania vyzvy na
vykonavanie zrazok zo mzdy. Dalej poukézal na to, Ze zakon neustanovuje k tomuto ustanoveniu Ziadne
prechodné ustanovenia, preto dochadza k nepravej retroaktivite a toto ustanovenie treba uplatfiovat
aj spatne. Navrhuje preto, aby sud zalobe vyhovel a priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dia 24.06.2020, &.k. 8Csp/7/2019 - 137, pravoplatnym dna
11.07.2020 rozhodol nasledovne:



|. Zalovanému uklada povinnqst’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z
15.05.2006, ktora je su€astou Uverovej zmluvy €. 2100779506 z 15.05.2006 uzavretej medzi Zalobkyriou
a Postovou bankou a.s., na vykon zraZzok zo mzdy a z inych prijmov Zalobkyne.

1. Zalobkyni priznava voé&i zalovanému 100% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.

9. Z odévodnenia oznaCeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov
(dalej len ,okresny sud“) 07.03.2019 sa zalobkyria domahala vydania rozhodnutia o uloZeni povinnosti
Zalovanému 1/ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €.
2100779506, z 15.05.2006 (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy“) a nahrady trov konania a tiez
sa domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanym 1/ a 2/ bola ulozena povinnost
zdrzat’ sa pouzitia tejto dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenim €. k. 8 Csp 7/2019-28 z 18.03.2019
okresny sud s pravoplatnostou od 20.03.2019 (kedZe odvolanie bolo podané len proti vyroku Ill. vo veci
uloZenia povinnosti podat’ Zalobu, pozn.), na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému 1/ ulozil povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Gverovej
zmluvy €. 2100779506 z 15.05.2006, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Postovou bankou a. s., na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného skoncéenia veci samej a Zalovanému 2/ ulozil povinnost
zdrzat' sa vykondavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrdZkach zo mzdy ktor4 je su€astou
uverovej zmluvy €. 2100779506 z 15.05.2006, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Postovou bankou a. s.,
do pravoplatného skoncenia veci samej. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za
preukdzané, ze medzi Zalobkyhou na jednej strane a pravnym predchodcom Zalovaného na strane
druhej bola 15.05.2006 uzavreta zmluva o Uvere, priCom tato zmluva, aj napriek namietke Zalovaného,
ma nepochybne v sulade s, v rozhodnom €ase jej uzavretia, u€innou citovanou pravnou upravou atributy
zmluvy spotrebitelskej, pretoze jednako Zalobkyna pri jej uzatvarani vystupovala ako spotrebitel, kedZe
jej bol poskytnuty uver za inym ucelom, ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
a pbévodny veritel (predchodca Zalovaného, banka) pri uzatvarani uverovej zmluvy konal s poukazom
na predmet svojho podnikania a jednako v sulade s v rozhodnom €ase u€innym znenim cit. § 23a ods. 1
z&kona o ochrane spotrebitela sa v pripade dotknutej Uverovej zmluvy jednalo o typ zmluvy (formulérova
zmluva) uzatvaranej Zalovanym vo viacerych pripadoch, pri ktorych je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
takejto zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. V danom pripade z predlozenej uverovej zmluvy
z 15.05.2006 je zrejmé, Ze predmetna Zalobou napadnuta ,Dohoda o zrdZkach zo mzdy“ v podstate
ani nema charakter informovanej a vedomej dohody (zmluvy) oboch zmluvnych stran s jej vSetkymi
podstatnymi zakonnymi nalezitostami z ktorych by bolo jednoznaéne zrejmé, aka pohfadavka, ¢o do
titulu jej vzniku a pohladavka v akom rozsahu je fou zabezpedena (v Uverovej zmluve je len uvedené,
Z2e ma byt zabezpelena pohfadavka cit. ,...vzniknutej zo ZoU*, bez identifikacie tejto Uverovej zmluvy,
pric¢om to, Ze toto prehlasenie je su€astou urditej Uverovej zmluvy nepostacuje na jej identifikaciu, pozn.),
ani za akych podmienok a kedy ju mézZe dodavatel (veritel) aktivovat, t.j. v podstate z nej nevyplyvaju
Ziadne podstatné informacie o dévodoch vzniku, o aplikacii a désledkoch tohto institutu Dohody o
zrazkach zo mzdy. V danom pripade sa jedna skér iba o akési prehlasenie zmluvnych stran o uzavreti
tejto Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je vSak dokonca obsiahnuté iba v ¢l. 3 Uverovej zmluvy z
15.05.2006 oznacenom ako cit. ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia [vyplni bankal®, t.j. uz aj
tym, Ze sa toto prehlasenie nachadza iba v tzv. zavere¢nych ustanoveniach, kde sa zva¢sa nachadzaju
uz iba akési doplfiujuce informacie, pre zavazkovy vztah nie existenéne podstatného charakteru, ani
nemohlo u spotrebitela (Zalobkyne) evokovat potrebu blizSie si tieto ustanovenia v8imnut a venovat im
pozornost, tob6Z ak ani nemala vedomost’ o podstate toho zabezpe&ovacieho institatu. Inymi slovami,
uz aj len vdaka oznaceniu €l. 3 Uverovej zmluvy z 15.05.2006, kde bola podfa Zalovaného riadne so
Zalobkyriou dojednana Dohoda o zrédZzkach zo mzdy, mozno len tazko uverit tvrdeniam, Ze Zalobkyria
vedela resp. musela aspon tusit, Ze sa v tychto ustanoveniach nachadza resp., Ze sa medzi nimi méze
.Skryvat” tzv. ,Dohoda o zrdZkach zo mzdy“ navySe ak v oznaceni tohto ¢lanku bolo uvedené, Ze ho
cit. ,[vyplni banka)]“, takze Zalobkyia mohla pre kohokolvek objektivne uveritelne dospiet’ k zaveru,
Ze ustanovenia tohto &lanku vypina len banka (veritel, dodavatel) a Ze teda ona neméa moznost do
nich zasahovat’ alebo menit ich obsah a teda, Ze ju nemusia zaujimat. Z uvedeného je evidentné,
Ze v danom pripade sa jedna o formularovy, veritelom vopred predpripraveny typ zmluvy, ktory bol
Zalobkyni predlozeny k podpisu, ktora ju podpisala bez akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit
alebo odmietnut tuto dohodu podpisat ak chcela Gver. Zalovany nig¢im pravne vyznamnym nepreukazal,
Zeby Zalobkyni boli pred jej podpisom poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena
uzatvorenie Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. TaktieZz ani v samotnych prehlaseniach o
Dohode o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov sa Ziadne pouc&enie Zalobkyne (spotrebitela) o désledkoch



uzatvorenia Dohody nenachadza. Zalobkyria teda nemala k dispozicii jasné a zrozumitelné informacie
umoznujuce jej jednako si vobec uvedomit, Ze s Gverovou zmluvou uzatvara aj Dohodu o zraZzkach
zo mzdy a ani pochopit’ intitit Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, preto okresny sud
ma za to, ze tato Dohoda je neplathym zmluvnym dojednanim. Za danej situacie, kedy Zalovany na
zaklade, za uvedenych okolnosti uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy, uz tuto Dohodu aktivoval a
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zréZok z jej mzdy, a to na zaklade takejto neplatne;j
Dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j. za situacie kedy Zalovany uz podnikol kroky smerujuce k vymoZeniu
jeho pohladavky zabezpecenej neplatnou Dohodou o zrazkach zo mzdy, je podfa okresného sudu
namieste tomuto U&astnikovi uloZit povinnost vo forme zdrzania sa pouzitia takejto Dohody, pretoze
neplatna Dohoda o zrédZkach zo mzdy nembzZe pre Zalovaného zakladat Ziadne prava, a preto sa
Zalobkyna podla okresného sudu podanou Zalobou spravne domahala v zmysle cit. § 137 pism. a) CSP
splnenia povinnosti Zalovanym vo forme povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy.
Je potrebné si uvedomit, Ze diznik sa pri realizacii neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela. Inétitit Dohody o zréZkach zo mzdy umoZhuje obist déleZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmé ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany nepreukazal
splnenie podmienok pripustnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpelovacieho prostriedku, a to
pokial ide o riadne poucenie Zalobkyne o nasledkoch uzavretia takejto Dohody o zrazkach zo mzdy a
vytvorenie podmienok pre Zalobkyru ako spotrebitelku, aby mala moznost tuto dohodu odmietnut. Ako
uviedla zalobkyfia v podanej Zalobe, Zalovanym resp. jeho pravnym predchodcom, jej boli predloZzené
listiny na podpis s tym, Ze ich musela podpisat’ ak chcela, aby jej bol poskytnuty Uver. So zretefom na
vSetky uvedené okolnosti a nalezité vysvetlenie, ktoré Zalobkyna poskytla, preslo dékazné bremeno na
vyvratenie tychto skutoCnosti na Zalovaného, ktory vSak okolnosti a vysvetlenia uvadzané Zalobkyfou
nevyvratil. Z uvedeného plynie zaver, Ze Zalobkyfia nebola zo strany Zalovaného riadne poucena o
nasledkoch uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy, preto vzhfadom na uvedené dbvody okresny sud
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a



praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finanéného zadostucinenia iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel
si na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, o v danom pripade bolo splnené.

17. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby (v danom pripade jeho
pravny predchodca) zavadne konal.

18. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13C0/80/2016 z 20.03.2018,
podla ktorého ,Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie uc¢inné, primerané a
odradzujuce.”

19. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn.
7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

20. Primerané financné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od
protipravneho konania a su€asne pOsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst’ k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ").



21. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt spinené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Z poslednej vety uvedeného zdkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostucginenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti. Spotrebitel nie je povinny podla zakona preukazovat realnu ujmu, ktord mu vznikla, pretoze
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale
uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, priom sa uspesne
domahal ochrany svojich prav.

22. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostuc€inenie na uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebitela. Podmienky vzniku naroku na
primerané finanéné zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit' zaver, Ze finan¢né zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zdkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav.

23. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

24. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

25. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

26. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitela uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Ci doslo k ispesnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;.

27. V prejednavanom pripade zo strany Zalobkyne doSlo k iniciovaniu stidneho konania z d6vodu
neplatnosti zmluvnej podmienky, v ktorom bola Uspedna. Uspedne teda uplatnila poruSenie jej prava
garantovaného ako zakonom o ochrane spotrebitefa, tak aj Ob&ianskym zakonnikom.



28. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi bez toho, Ze by
sa vyzadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky nhemozno aplikovat' § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna ur€ita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvykliu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla ndzoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

29. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plinit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespbsobuje zvySenie sumy priznavaného
primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefla od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

30. Procesna obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke pasivnej vecnej legitiméacie
v spore a namietke nenaplnenia podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Sud
po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia vSak dospel k zaveru, Ze dikcia §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bola naplnend, a preto Zalobkyria ako spotrebitel, ktora na
sude uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti
dodavatela zodpoveda.

31. Sud ma za to, Ze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 8Csp/7/2019
zo diia 24.06.2020 a predlozenej vyzvy na vykonavanie zrazok zrejmé, Ze doSlo k porudeniu prav
spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela tym, Ze Zalovany si uplatfioval dohodu o zraZzkach zo mzdy
v rozpore so zakonom. Obrana Zalovaného spodivajuca v poukazani na to, Ze nie je poruSitefom prav
Zalobkyne ako spotrebitefa, kedZze dohodu o zraZzkach zo mzdy so Zalobkyfiou uzatvaral jeho pravny
predchodca neobstoji za zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany realne vyuZil
predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy proti Zalobkyni a Zalobkyfia bola natena Zalobou uplatnit ochranu
svojich prav ako spotrebitela Zalobou o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy.

32. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

33. Ako nedbvodnu sud vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného, ktory argumentoval, Ze v Case
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy nebolo ustanovenie § 5a zakona o ochrane spotrebitela
v platnosti s poukazom na princip zakazu retroaktivity. Predmetné ustanovenie zakona obmedzuje
moznost zabezpelenia pohladavky zo spotrebitefskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby. Sud poukazuje na to, Ze aj v Case ,uzatvorenia“
dohody o zraZkach zo mzdy existovala ob&ianskopravna Uprava platnosti pravnych ukonov, na zaklade
ktorej bola posudena predmetna dohoda ako neplatna. Sud v tomto konani nepreskimava skorsie



zavery sudu v pévodnom konani uvedené v pravoplathom rozhodnuti, pricom dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola posudena ako neplatna z dévodu uvedeného v § 5a zakona o ochrane spotrebitela ale za
neplatnu ju sud povazoval z dovodu pre spotrebitela netransparentného procesu jej vzniku.

34. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn 6 Cdo/127/2017, citované ustanovenie (§ 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela) ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

35. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud ma za to, Ze finan¢né
zadostuc€inenie musi byt priznané ako primerané. V prejednavanej veci patri finanéné zadostucinenie
za neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa uré&ila vy$ku finanéného zadostuginenia podfa
sumy, ktoru Zalobca Ziadal zrazit z jej platu zamestnavatelom na zaklade listu zo dria 06.05.2016, pri¢om
iSlo o sumu 1 008,70 eur.

36. Zalobkyfa sama uvadza, Ze rozsah porusenia jej prav je stanoveny rozsudkom 8Csp/7/2019 -
137. Tento rozsudok vSak nekonstatuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalobkyni
a nekonstatuje ani neopravnenost pohlfadavky. Hovori iba o nezakonnom dojednani dohody o zrdZkach
zo mzdy, pricom pohladavka Zzalovaného nebola oslabena. Zvolené kritérium Zalobkyne je preto
neaplikovatelné.

37. Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, sud uvadza
nasledovné. Niet pochyb, a nebolo to medzi stranami ani sporné, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobkyfou
a pbévodnym veritelom — PoStova banka, a.s. zo dfia 15.05.2006 je spotrebitelskou zmluvou, €o uz bolo
pravoplatne ustalené aj v zakladnom konani, pri€¢om pripadna zmena veritefa ni€¢ nemeni na podstate
a charaktere spotrebitelského vztahu. Subjekt, ktory ma zaujem stat’ sa postupnikom pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy €ini tak dobrovolne, na zaklade vlastného rozhodnutia a musi si byt vedomy,
vzhlfadom na hmotnopravnu Upravu a ustanovenia verejnopravneho predpisu obsahujuceho kogentné
ustanovenia (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), Ze jeho konanie a kroky budu hodnotené
aj z tohto pohladu. Zalovany pri nadobudani pohladavky voéi spotrebitelovi a pri jej naslednom
vymahani bol povinny dodrzat povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o ochrane spotrebitela. V prdvnom
poriadku existuje cely rad ustanoveni, ktoré potvrdzuju tento zaver a ktoré by uplne stratili zmysel,
ak by platil vyklad Zalovaného ponuknuty nim v tu sudenej veci (vid napr. § 7 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po
vykonani obchodnej transakcie alebo § 53a Obclianskeho zakonnika podla ktorého povinnost zdrzat
sa pouzivania judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky ma aj pravny nastupca dodavatefa). Aj
z § 529 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, ze namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik
uplatnit v €ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky. Sud v suvislosti
SO svojim zaverom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v danom pripade podporne a



analogicky poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/125/2018 zo
dfia 27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. R 72/2019 podla ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude ur&enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohladavku z uveru.

38. Ak zostava zachované pravo spotrebitela domahat' sa na sude voci tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohladavku z Gveru a kto ju voc€i spotrebitelovi uplatfiuje a vymaha, uréenia povinnosti zdrzat’ sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ¢o nasledne mdze viest k Zalobe spotrebitela proti postupnikovi
podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, niet ddvod pre zaver, Ze by Zalovany, kedZe prave jeho
pravny predchodca uzavrel so Zzalobkyfiou neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord na vymozenie
postupenej pohlfadavky pouzil Zalovany ako postupnik, ktorej sa Zalovana ubranila v pdvodnom konani,
nemal byt pasivne vecne legitimovany v predmetnom spore.

39. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalobkyfia UspeSne uplatnila poruSenie svojho prava
ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/7/2019,
v dbsledku €oho bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalovany porusil vo&i Zalobkyni svoju povinnost tym, Ze uplatnil neplatni dohodu o zrazkach zo
mzdy. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel UspesSny v predchadzajiucom spore pri uplatneni
poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. Pre posudenie dovodnosti naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda dblezity vysledok konania, a teda v danom
pripade pravoplatne uloZzena povinnost Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im
povazoval sud uplatneny narok Zalobkyne za dany ¢o do zakladu.

40. Pokial ide o vySku finan€ného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiezZ ako odmenu pre Zalobkyriu ako spotrebitela, ktora
privodila vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké u&inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v3ak nemdze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

41. Pri posudeni dévodnosti vysky poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko funkcii. MoZno tak hovorit o funkcii satisfakénej,
sankénej, odradzujicej, odmeniujucej. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit' viaceré relevantné
okolnosti, a to napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatefa o recidivu, aka bola intenzita a
trvanie porusenia a désledky konania dodavatela, ekonomicky dopad ne€estného konania dodavatela
na spotrebitela, ako aj skuto€nost, ¢i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj
v inej podobe. Co sa tyka satisfakénej a odmenujicej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych narokov zo strany Zalovaného od spotrebitefla logicky
znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobkyfia sa v pévodnom konani
musela branit nedévodnému naroku Zalovaného na vykonavanie zraZzok z jej mzdy.

42. K otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne
uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vySku ur€uje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.®.

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vySke 100
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sudu prvej inStancie a je nim aj odévodnenie tohto rozhodnutia) a teda, Ze bude
mat dostatoCny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sankény charakter voci zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobkyfiu, Ze sa



nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim.

44. Pri ur€eni tymto rozsudkom priznanej vysky finanéného zadostuc€inenia sud vo vSeobecnosti
prihliadal aj na mozné utrapy vzniknuté Zalobkyni ako spotrebitefke tym, Ze bola nutend domahat sa
svojho prava voci Zalovanému sudnou cestou. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia vSak bolo
potrebné zobrat na zretel aj dopad rozhodnutia sudu na Zzalovaného, ktorého okrem tymto rozsudkom
priznanej povinnosti zaplatit finanéné zadostucinenie zataZuje aj povinnost nahrady trov konania a
sudnych poplatkov v tomto konani, ako aj v pdvodnom konani. Vychadzajuc z uvedeného ma tak sud
za to, Zze tymto rozsudkom priznané finan&né zadostucinenie je pre Zalobkyriu dostato&nou satisfakciou
a v okolnostiach veci zodpoveda kritériu primeranosti, povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne, ako
aj ucelu finanéného zadostucinenia, ktoré ma len sekundarne sankcionovat porusovatefla a odradza ho
od dalSieho obdobného konania znamenajuceho poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, &i inych
spotrebitelov. Ziada sa tieZ pripomenut, Ze Zalobkyfa v podanej Zzalobe v podstate neprodukovala a ani
nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych désledkoch, ktoré malo protipravne konanie Zalovane;j
na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim siudnym konanim a ani
ako inak ju takéto sudne konanie poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/25/2020 z 18.8.2020) okrem tych, ktoré by neboli uz v tomto konani sidom zhodnotené a pre
ktoré by bolo odévodnené priznat jej finanéné zadostucinenie nad tymto rozhodnutim priznany rozsah.
Je nutné podotknut, Ze finanéné zadostucinenie je narok, ktory je priznavany spotrebitelovi nad ramec
skor§im rozhodnutim reparovanej ujmy.

45. Sud preto obranu zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného
prava Zalobkyne proti Zalovanému ziadat primerané finanéné zadostucinenie v Ziadnom pripade
nepovaZzuje za zneuZitie prava, resp. za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud povaZuje za legitimne
a spravodliveé priznat’ zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie v sume 100 eur. Z tohto pohladu sud
prihliadal na to, Ze primeranym finanénym zadostucinenim sa nekompenzuje majetkova ujma. Nie je
vylucené, aby vySka pripadnej ujmy, ak jej mantinely nie s zakonom stanovené, bola obdobna, zhodna,
vySSia alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére.

46. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej poZzadovanej vySke, sud zohladnil zdévodnenie naroku
Zalobkyhou, kde tato netvrdila Ziadne mimoriadne, vynimo&né okolnosti, ktoré by odbévodriovali vySku
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske az 1 008,70 eur. Ak z inych obdobnych sporov o
primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebiteflom priznané nizSie sumy
ako tu Zalobkyna Ziadala, a to aj v situacii ked' napr. redlne doslo k ujme na majetku spotrebitefa a k
bezdbvodnému obohateniu sa dodavatela (€o nie je tento pripad), tak sud v rdmci proporcionality a
primeranosti musel zohladnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neslo, aspori ni¢ také Zalobkyna netvrdila. Sama
netvrdila a nepreukazala, Ze by jej osobnd, rodinna &i socialna sféra trpela kvéli konaniu Zalovaného
absolutne mimoriadnym spésobom (vzhladom na Ziadanu vySku zadostucinenia), teda nad rozsah,
ktory je logicky zrejmy uz z toho, Ze sa od nej Zalovany nedévodne domahal zaplatenie vy35ej sumy,
pricom je vSak potrebné zohladnit' individualne okolnosti predmetnej veci, najma ohladom otazky vplyvu
spravania Zalovaného voci Zalobkyni. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo k zmen$eniu
majetku, napriklad preplatenim uveru v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive kompenzaciu
jeho majetkovej 8kody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie by tu nebolo na mieste, nakofko
z hladiska zakonom predpokladaného uc€elu by sa také zjavne minulo u¢inkom a uc¢elu zakona. Sud
vzhladom na okolnosti predmetnej veci priznal Zalobkyni vo€i Zalovanej pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 100 eur a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

47. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).



48. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).

49. Zalobkyria v zaklade naroku bola plne Uspedna, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentéar k Civilnému sporovému poriadku -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v
tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

50. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatiiuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedbévodnej vySke predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy$enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o&akavat aby sa presne ,trafil do Uvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca v
zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspesny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZné s ust.§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévodu na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sidu. Uvaha stdu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia.

51. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



