Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120249538

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120249538.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: SVB a NP Povstalecka 2-12, Banska Bystrica,
Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, so sidlom Povstalecka 6453/2, 974 01 Banska
Bystrica, pravne zastipeny: JUDr. Mgr. lvana Svarcova, advokatka, so sidlom Horna 41, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 187 966, proti Zalovanej: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX H. H.,
v konani o zaplatenie 1.721,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz €. k. 16C/15/2020 - 53 zo dna 18. 05. 2020.

Sud konanie zastavuje.

Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 96,30 Eur.

IV.Sud ziada Slovvensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom: Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 96,30 Eur uhradila na ucet pravneho zastupcu zalobcu,

vedeny v UnicreditBank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. U.: SK44 1111 0000 0013 4152 6005, v
lehote 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dria 05. 03. 2020 sa zalobca doméahal voéi Zalovanej vydania platobného
rozkazu vo vyske 1.721,60 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur.

Zalovana dorugila stidu dfia 17.12.2020 oznamenie spolu s dokladom o uhrade dlhu a uviedla, Ze veri,
Ze sa tymto jej podanim v8etko vyrieSi. Sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k predmetnému podaniu
Zalovane;.

Zalobca dorugil sudu diia 10.03.2021 pisomné podanie, v ktorom Zalobca zobral Zalobu spéat’ v celom
rozsahu podfla § 144 CSP a navrhol, aby sud konanie o Zalobe proti Zalovanej zastavil. Dévod pre ktory
zobral Zalobca Zalobu spat uviedol, Ze je nesporné, Ze zalovana zaplatila dlznu sumu s prisluSenstvom,
preto na podanej Zalobe dalej netrva.

4. Podla § 144 z&kona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody osobitného
zretela



7. Podfa § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Sb. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis s registra
trestov (dalej len ,ZSUP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohlfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

8. Podla § 11 ods. 4. ZSUP, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 16C/15/2020 dria 18. 05. 2020, pricom Zalovanej sa podarilo dorudit
podanie preukazujuce zaplatenie pohfadavky este pred samotnou pravoplatnostou platobného rozkazu.
Sud preto vyzval Zalobcu, ktory svojim podanim potvrdil dhradu dlhu Zalovanou a zaroven zobral
navrh na vydanie platobného rozkazu spat. Ide o vynimoénu situaciu, kedy spravoplatnenie vydaného
platobného rozkazu by bolo v rozpore s i&elom, ktory ma plnit platobny rozkaz. Na zaklade uvedeného,
kedZe odpadol dbévod pre nielen vydanie ale aj spravoplatnenie platobného rozkazu, sud platobny rozkaz
zrusil a nasledne na zéklade podania Zalobcu zo dfia 10.03.2021 konanie zastavil v zmysle § 144 CSP,
podfa § 257 CSP sud nepriznal nadhradu trov konania Ziadnej zo stran konania a podfa § 11 ods. 3
zakona ¢&. 71/1992 Sb. z. sud vratil krateny sudny poplatok zalobcovi, pretoZze Zalobu vzal spat pred
prvym pojednavanim.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca zobral Zalobu spéat v celom rozsahu az po niekolkych mesiacoch od zaplatenia Zalovanou
po vyzve sudu, aby sa vyjadril k podaniu Zalovanej. Zalobca, ako aj Zalovana maju bezodkladne
informovat sud o novych skuto€nostiach, ktoré maju vplyv na priebeh konania. Sud je toho nazoru, Ze ani
jednej zo sporovych stran nepatri nahrada trov konania, pretoZe Zalobcovi nemozno pricitat zastavenie
konania v désledku toho, ze zalovana dobrovolne splnila dlh. Zaplatenim celého dlhu odpadol dévod na
pokraCovanie v konani, pri€¢om ani jeden z u€astnikov konania si oznamovaciu povinnost’ sudu nesplnil
riadne a v€as. Sud ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



