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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleta J. M.,
nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov matky G. M., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v H. na Z. XX, zastupene;j
JUDr. Vladimirom Habifdkom, advokatom so sidlom v KoSiciach na Brezovej 10 a otca K. M., nar.
XX XXXX, byvajuceho v H. na Z. XX, v konani o zniZenie vyZivného o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dria 17.12.2020
¢.k. 19P/163/2020-39 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca zo dfia 4.12.2020 na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a ustanovenia § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze odvolaniu vyhovie a nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ho zaviaZze na platenie vyZivného v
nevyhnutnej miere v sume 80 eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej sp. zn. 19P/163/2020, resp. napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
uznesenia nespravne uviedol, Ze sa domahal zniZzenia vyZivhého zo sumy 200 eur na sumu 30 % zo
sumy zivotného minima. Trva na tom, Ze vySka vyzivného ur€ena naposledy rozsudkom Okresného
sudu KoSice Il €.k. 23P/316/2014-70 zo diia 22.4.2015 v sume 200 eur mesacne je pre neho likvidacna.
V sucasnosti ma problémy s platenim beznych vydavkov na domacnost, pricom matka dietata napriek
tomu, Ze Ziju v spolognej nehnutelnosti (matka dietata je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu
v rovnakom podiele 1/2) mu na tieto vydavky nijako neprispieva, naopak exeku€ne vymaha od neho
vyzivné na dcéru. Kazdy mesiac mu narasta dlh na beznom vyzivhom a exekutor vykonava ukony
smerujuce k vymahaniu dizného vyZivného v sume 3.514,10 eur. Uvedenu skuto€nost preukazoval
predloZzenim listinného dbkazu - upovedomenim o zacati exekulcie zo strany exekutora JUDr. Atila
Adama ¢&.k. 269Ex/544/20-5-And zo dha 19.11.2020, na zaklade &oho doslo k blokacii jeho Ugtu, z
ktorého hradil bezné vydavky ako aj vydavky domacnosti. TaktieZ ma obavy z trestného stihania pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy. Matka dietata ho v8ak stavia do situacie, ked neuhradenim
vydavkov spojenych s uzivanim rodinného domu (SIPO, hypotéka, pézi¢ka), v ktorom byva aj ona s
dcérou, budu ohrozené ich potreby v suvislosti so zabezpelenim byvania. Matka dietata na vydavky
spojené s byvanim neprispieva od juna 2019. Konstatoval, Ze na vyZivu dcéry prispieva podla svojich
moznosti, pricom hradenim nakladov suvisiacich s byvanim maloletej tieZ prispieva na jej vyzivné.
Poukazal na to, Ze v su€asnosti nema Ziaden prijem a svoje vydavky ako aj vydavky na domacnost
hradi sam z uspor, k Comu predloZil potvrdenia o Uhrade platieb inkasa. Zdéraznil, Ze naliehavost Upravy



pomerov neodkladnym opatrenim osvedCoval niekolkymi skutkovymi tvrdeniami, a to stratou spoloénosti
H.B.N. s.r.o., ktorej je spolo&nikom a konatefom, neuhrddzanim nakladov na byvanie matkou dietata,
ako aj jeho neschopnostou uhradzat zavazky, k Comu predloZil listinné dékazy (dafiové priznanie k dani
z prijmov za rok 2019, uétovnu zavierku za rok 2019, upovedomenie o zacati exeklcie na vymoZzZenie
pohladavky na vyZivnom, potvrdenia o uhradzani platieb spojenych s byvanim, potvrdenia o plateni
vyzivného). Namietal, Ze sud prvej instancie tieto listinné dékazy nevzal do uvahy. Darfové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby spolo€nosti H.B.N. s.r.0. za rok 2020 nepredloZil, nakofko lehota na jeho
pre podanie je az do 31.3.2021. Podla neho sud nezohladnil tu skuto&nost, Ze uhradzanim vydavkov
na byvanie maloletej dcéry ako aj jej matky vlastne plni vyZivovaciu povinnost namiesto matky, ktora sa
na nakladoch spojenych s byvanim v rodinnom dome nijako nepodiefa. Nedostatoénym odévodnenim
uznesenia a tiez nevyporiadanim sa s relevantnymi skuto¢nostami doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje tiez za pravne nespravne z dévodu, Ze
sud spravne zvolenu pravnu normu (§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 366 CMP) nespravne pravne aplikoval.
Otec dalej v odvolani uviedol, Ze ak sud prvej inStancie povazoval jeho narok za nedévodny z dévodu,
Ze na jeho strane ide o skutoCnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej, nezbavovalo
ho to povinnosti rozhodnat o tom, i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia (v
opac¢nom pripade ide o odmietnutie spravodlivosti). V danom pripade sud neskimal narok z hladiska
naplnenia podmienok podfa § 326 ods. 1 CSP v spojeni s § 366 CMP, teda ¢i narok osvedcil a &i sa
tento javi ako pravdepodobny, teda €i by mu sud vo veci samej s velkou pravdepodobnostou vyhovel.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil. M& za to, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré otec uvadza vo svojom odvolani. Navrh otca povaZuje matka vyslovne za ucelovy,
ide o jeho reakciu na fiou podany navrh na vykonanie exekucie, v ktorom sa domaha vymozenia
zames$kaného vyzZivného a bezného vyzivného. Ma za to, Ze vyzivné vo vysSke 200 eur mesacne
zodpoveda schopnostiam, moZnostiam, ako aj majetkovym pomerom otca. Pokial otec vo svojom
odvolani uvadza, Ze naliehavost Uupravy pomerov neodkladnym opatrenim osveddcil stratou spolo&nosti
H.B.N. s.r.o., ktorej je spolo€nikom a konatelom, k Eomu predlozil aj listinné dékazy, a to dafiové priznanie
k dani z prijmov za rok 2019, uétovnu zavierku za rok 2019, z ktorych vyplyva, Ze zisk spolo¢nosti po
zdaneni za zdarfiovacie obdobie roka 2019 predstavuje sumu 1.517 eur, je nutné poukazat na to, ze z
darovych priznani k dani z prijmov za predchadzajuce roky 2018 a 2017, ako aj z uctovnej zavierky
za roky 2018 a 2017 vyplyva, Ze zisk tejto spolo€nosti po zdaneni za zdarovacie obdobie roka 2018
predstavoval sumu 703 eur a v roku 2017 dokonca stratu vo vySke -5.592,- eur, priCom v tychto rokoch,
v ktorych mal zisk niz8i, pravidelne platil mesacne vyZivné vo vySke 200 eur. Dokonca si vedel vytvorit
aj uspory, nakolko z jeho vyjadreni vyplyva, Ze t.€. uhradza vydavky z Gspor. Matka je preto toho nazoru,
Ze uvedena argumentacia otca neobstoji. Pokial otec vo svojom odvolani uvadza, Ze naliehavost upravy
pomerov neodkladnym opatrenim osvedcCil neuhradzanim nakladov na byvanie z jej strany, k ¢omu
predloZil potvrdenie o uhradzani platieb spojenych s byvanim, uviedla, Ze aj ked spoloCne s otcom
dietata Ziju v jednej nehnutelnosti, neziju v spolo&nej domacnosti, nakolko kazdy ma vlastnd domacnost.
Nakolko Ziju v spolo&nej nehnutelnosti, ma dostatoény prehlad o Zivotnej drovni otca, pricom jeho Zivotna
uroven je nadsStandardna. Otec dietata, resp. spolo¢nost H.B.N. s.r.o., ktora sidli v rodinnom dome na
Z. XX v H., je vlastnikom motorového vozidla Fiat Stillo a luxusného automobilu Volkwagen Passat
CC ktorého hodnota méze byt cca 20.000 eur, neustale si kupuje luxusné znackové oble€enie, pricom
velkost’ Satnika otca je ovela vacsia, ako jej a samotného dietata dokopy. Aj napriek skuto€nosti, Ze
otec si Zije svoj luxusny Zivot od zacliatku roka 2019, prestal platit’ vyzivné riadne a v€as. SnaZila sa s
nim dohodnut, avSak akukolvek snahu o dohodu ignoroval a kazda jej snaha skoncila zo strany otca jej
hrubym a vulgarnym osoovanim bez akéhokolvek vysvetlenia, pre€o neplati vyzivné. Navrhovala mu,
aby predali rodinny dom a kupili dva byty, pripadne aby zruSili podielové spoluvlastnictvo k rodinnému
domu a vysporiadali ho tak, Ze jeden z nich sa stane vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s tym, Ze
vyplati druhého spoluvlastnika. Otec si pritom mohol vybrat, ktora alternativa mu vyhovuje. Rovnako
mu navrhla, aby predal automobil Volkswagen Passat CC a aby zacal riadne a v€as platit’ vyZivné.
V&etky navrhy véak ignoroval. Ziadala ho, aby jej predkladal jednotlivé vyuétovania za spotrebu energii
v rodinnom dome (nakolko otec uzatvaral vSetky zmluvy na dodavku energii), aby sa mohla podielat
aj na jednotlivych preplatkoch, ktoré vznikli zo zalohovych platieb. Otec to odmietol. Matka povaZuje za
spravne, aby pri deleni nakladov na byvanie bola zohladnena aj ta skuto¢nost, Ze v rodinnom dome ma
sidlo a vykonava podnikatel'sku €innost’ spolo¢nost H.B.N. s.r.0., teda aby sa na nakladoch podielala
aj tato spoloCnost. Zdbraznila, Ze riadne platila viac ako polovicu nakladov na byvanie do jula 2019.
KedZe otec od zaciatku roka 2019 prestal platit vyZivné riadne a v€as, jej reakciou bolo, Ze prestala



platit naklady na byvanie, nakolko sa jej nezdalo spravne, Ze plati otcovi pravidelne naklady na byvanie,
pri¢om otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni a ako vyplynulo z jeho navrhu, namiesto toho si tvoril
uspory. Je si vedoma toho, Ze ma dlh voci otcovi na nakladoch na byvanie a rovnako si je vedoma, Ze
tento dlh mu musi vratit, priCom tento dlh mu zaplati po predloZeni jednotlivych vyucétovani médii, na
zaklade ktorych bude vyratana pomerna €ast' nakladov, ktoré mu ma zaplatit za naklady na byvanie.
Poukézala na to, Ze t.&. mu plati pomernu €ast nakladov na byvanie, a to aj z toho dévodu, Ze otec
dietata t.C. plati bezné vyZivné. Preto ani tato otcova argumentacia na zniZzenie vyzivného neobstoji.
Pokial otec vo svojom navrhu uvadza, Ze okrem nakladov na byvanie hradi aj hypotéku, je nutné spresnit,
Ze otec hradi jednu polovicu hypotéky, nakolko druha polovicu hypotéky pravidelne plati ona. Pokial
otec vo svojom odvolani uviedol, Ze naliehavost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim osvedcil jeho
neschopnostou uhradzat zavazky, zdoraznila, Ze vo svojom odvolani iba tvrdi, Ze nie je schopny hradit
zavazky, avsak toto jeho tvrdenie si sam vyvracia vo svojom navrhu, kde uvadza, Ze hradi svoje vydavky
zo svojich uspor. Poukazala na to, Ze otcovi za obdobie od januara 2019 do oktdbra 2020 vznikol dlh
na vyzivnhom vo vyske 2.653 eur a za rovnaké obdobie bol schopny vytvorit’ si Uspory, z ¢oho vyplyva,
Ze uprednostnil tvorbu Uspor pred platenim vyzivného na vlastné dieta. V suvislosti s tvrdeniami otca,
Ze nie je schopny uhradzat zavazky v dosledku situacie spésobenej pandémiou Covid 19, pretoze
priSiel o zakazky, je nutné podotknut, Ze mohol a mdéze vyuzit od Statu finanéné pausalne prispevky
pre jednoosobové s.r.o. a tiez finanné prispevky od Statu v pripade poklesu trzieb. Otec v3ak tieto
skuto€nosti vo svojom navrhu ani v odvolani neuvadza. Skuto&nost, Ze nie je schopny uhradzat svoje
zavazky, je vyvratena aj tym, Ze t.€. plati vyzivné na mal. dieta. Na zaver zddraznila, Ze suma 200
eur mesacéne nepokryva ani polovicu mesaénych nakladov na zabezpecenie zakladnych potrieb dcéry.
Prilohou vyjadrenia matky je u¢tovna zavierka spolo¢nosti H.B.N. s.r.0. zostavena k 31.12.2018, ako aj
fotografie otcovych automobilov a jeho Satnika.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze otec neosvedcil naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného
opatrenia v sulade s jeho navrhom. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt navrhovatelom hodnoverne osved€ena dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj existencia skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom
opatreni je konanim o do€asnom opatreni, ktorého zmyslom a uc€elom je rychla (bezodkladnd) a ucinna
Uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom, teda
meritérnym rozhodnutim vo veci, pri¢om nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké d6kazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZzenych navrhovatefom, pripadne inymi u€astnikmi konania.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 22.4.2015 ¢&.k. 23P/316/2014-70, ktorym sud na €as po
rozvode schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
J. sumou 200 eur mesacne. Z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze otec vtedy tvrdil, Ze nema



Ziadne uspory, vypomahaju mu rodi¢ia sumou 100 - 200 eur mesacéne a pozitiava si peniaze od svojich
znamych. Uz vtedy bol jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti H.B.N. s.r.0., priom
z daflového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2014 vyplynulo, Ze spolo¢nost podala
nulové darfiové priznanie. Otec dha 9.12.2020 dorucil Okresnému sudu KosSice Il navrh na znizenie
vyzivného k maloletému dietatu vo veci samej, ktorym sa domaha zniZenia vyzivného k maloletej Nine zo
sumy 200 eur mesacne na sumu zodpovedajucu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
alebo zaopatrené neplnoleté dieta podla zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich
predpisov od podania navrhu. Spolu s navrhom vo veci samej dorudil zarovefi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivného k maloletému dietatu zo sumy 200
eur na 80 eur mesacne. O tomto navrhu otca rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.
Otec obidva navrhy odévodhuje tym, Ze v dbsledku straty zakaziek a z toho vyplyvajuceho poklesu
prijmu nie je schopny uhradzat sudom stanovené vyZivné ako aj naklady na rodinny dom, ktoré od
jula 2019 uhradza vyluéne on. Poukazal na to, Ze matka podala navrh na zacatie exekucie, pricom ku
driu 19.11.2020 bol jeho dlh na vyZivhom vo vy8ke 3.514,10 eur. Ma za to, Ze ak sud nevyhovie jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, budu tak realne ohrozené jeho majetkové pomery a tiez
schopnost’ hradit naklady spojené s byvanim maloletej dcéry. Potvrdil, Ze v su€asnosti nema Ziaden
prijem a svoje vydavky ako aj vydavky na domacnost uhradza z uspor.

10. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konaniach tykajucich sa vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné
samé sa zivit a teda je odkazané na vyzivu, ktord mu poskytuju jeho rodicia, je potrebné vzdy
starostlivo zvazit désledky, ktoré by nastali pre dieta nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by
bola zniZena vyZivovacia povinnost rodi¢a uréena predchadzajucim rozhodnutim o vyzivnom. Odvolaci
sud sa nemohol stotoznit' s odvolacou argumentaciou otca, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym ma byt jeho vyZivovacia povinnost zniZena, budu redlne ohrozené jeho majetkové pomery
a tiez schopnost’ hradit naklady spojené s byvanim maloletej dcéry, nakolko u¢elom neodkladného
opatrenia v konani o vyzivnom pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, je ochrana zaujmov
dietata, pri€om naliehavost bezodkladnej upravy pomerov je potrebné posudzovat z hladiska ochrany
zaujmov opravneného dietata, nie ochrany zaujmov povinného rodi¢a. Naliehavost potreby doCasnej
Upravy pomerov nie je dana ani z dovodu zacatej exekucie pre vymozZenie vyzivného pre dieta a s tym
suvisiacich trov exekucie, pretoZe naklady spojené s exekuciou vznikli v désledku neplnenia vyzivovacej
povinnosti otca k dietatu, resp. svojvofnym znizenim vyZivného s tym, Ze v ramci exeku¢ného konania
existuju procesné prostriedky sliziace na ochranu povinného a nemdze ich nahradzovat neodkladné
opatrenie. Zaroveri je potrebné zdbéraznit, Ze zakonnymi kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného rodi¢ov
k dietatu su oddévodnené potreby dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodiCov (§ 62 Zakona o rodine), teda nielen prijem jedného z rodiCov, pri€¢om sud je povinny skimat aj
potencialne moznosti a schopnosti, pripadne majetkové pomery rodi€ov. Rozhodujuci je preto prijem,
ktory by rodi¢ mohol readlne dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine). Odvolaci sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze vyZivné uréené neodkladnym
opatrenim nevychadza z pomerov povinnej a opravnenej osoby zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakona o rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto&nosti vyplyvajucich
zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Na zniZzenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné
prihliadat’ len v pripade preukazania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodica,
ktorym mdze byt napriklad preukazatefne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoznujuce jeho
doterajSi vykon prace, skonlenie pracovného pomeru z organizaénych dbvodov, pripadne zniZenie
prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela a podobne, teda dévodov, ktoré povinny rodi¢ nembdze
ovplyvnit. V tomto prejednavanom pripade tieto skuto€nosti z navrhu otca ako aj nim predlozenych
listinnych dékazov nevyplyvaju a teda neboli ani osved€ené, priCom skutkové tvrdenia otca, ktorymi
sa snazil preukazat' naliehavost’ bezodkladnej upravy pomerov, ako je strata spolo¢nosti H.B.N. s.r.o.,
neuhradzanie nakladov na byvanie matkou dietata ako aj jeho neschopnost’ uhradzat zavazky, budu
relevantné v samotnom konani o zniZzenie vyzivného vo veci samej. Na preukézanie tychto skuto&nosti
je nepochybne nevyhnutné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje moznosti, ktoré ma sud pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou otca ohfadom nedostatocného odbvodnenia napadnutého
uznesenia odvolaci sud zdbraznuje, Ze na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku (§
234 ods. 2 CSP) ak nie je dalej ustanovené inak, pricom ,dalej je ustanovené inak® v § 236 CSP, a
to Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie stran
a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poudenie o odvolani,



deri a miesto vydania uznesenia. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia a procesny postup
sudu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je celkom zrejmé, Ze odévodnenie takéhoto
rozhodnutia neméze obsahovat naleZitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP (rozsudku), preto ani
v tomto smere odvolacia argumentécia otca neobstoji. Odévodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie je zrozumitelné a logické, su v iom uvedené konkrétne Uvahy, ktoré viedli konajuci
sud k vydaniu takéhoto rozhodnutia. Pokial otec v odvolani namieta nespravne pravne posudenie
veci, ktoré vidi v tom, Ze sud prvej inStancie spravne zvolenu pravnu normu (§ 366 CMP) nespravne
pravne aplikoval, je potrebné dat do pozornosti, Ze obsahom ustanovenia § 366 CMP, podfa ktorého
neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere, je uloZzenie povinnosti
platit vyZivné v situacii, kedy si povinny rodi¢ tuto povinnost’ dobrovolne nepini. V danom pripade v8ak
vyZivovacia povinnost' otca k maloletému dietatu uz bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu KoSice I
zo dia 22.4.2015 ¢&.k. 23P/316/2014-70, preto v danom pripade ani nemozno aplikovat' § 366 CMP.

12. Vzhlfadom na to, Ze otec podanym navrhom neosveddil naliehavost potreby bezodkladnej upravy
pomerov vyZadujucej si okamzity zdsah sudu, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil
s jeho odévodnenim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



