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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobkyne: N. H., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX 1., Statny obCan SR, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr.
Igor SAFRANKO, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zzalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, o zdrzanie sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupréaci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Karty T-
Mobile, €. XXXXXXXX z 25.11.2005 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sud diia 10.06.2019 Zalobu vo&i Zalovanému o zdrZanie sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, & XXXXXXXX z 25.11.2005 na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne s prisluSenstvom. Ziadala tiez priznat nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj voci zamestnavatelovi Y.
[, A..C.., E. XXX/XX, 1. XXX XX, Q.: XX XXX XXX.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Zalobou Zalobkyfia napada Dohodu o zrdzkach zo mzdy, ktora je sUdastou Ziadosti o aktivaciu
Karty T-Mobile, & XXXXXXXX z 25.11.2005, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
1/, V3eobecnou uUverovou bankou, a.s.. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a.s., k
Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, & XXXXXXXX z 25.11.2005 (&l. V bod 31). V &ase podpisovania
Zmluvy o Uvere Zalobkyfa nemala vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj
Dohodu o zradZzkach zo mzdy. Az od svojho zamestnavatela z listu z 10.04.2016, ktory Zalovany 1/
predloZil jej zamestnavatelovi, sa dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plnit, Zalovany 2/ ako jej zamestnavatel je
povinny vykonavat zrazky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit ani obmedzit. Zamestnavatef
Zalobkyne, Zalovany 2/, je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohlfadu na existenciu



sporu. Zalovany 1/ ako veritel' vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Chyba akékolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy, z toho hladiska, & zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sidnej kontrole, pripadne, € zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré v tom ¢&ase vyZadoval platny a uc€inny zakon o spotrebitelskych
averoch. Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. XXXXXXXX z 25.11.2005 neobsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne neobsahuje udaje
0: sume, poéte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a) ZoSU),
roénd percentualnu mieru nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU), v désledku &oho je uver bezlroény
a bez poplatkov. Naviac, vykon zrazok zo mzdy je realizovany na uz premléanu pohladavku. Jej
zamestnavatelomje Y. I., A..C.., E. XXX/XX, [., Q.: XX XXX XXX. Dohoda umoZfiuje Zalovanému 1/, aby
od nej vymohol plnenia, na ktoré nema narok. Ziadost zalovaného 1/ jej zamestnavatelovi, Zalovanému
2/, o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listom z 10.04.2016, na ktory uz poukazala vysSie. Tym
zaroven osvedduje vecnl suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou. Dalej poukazala na
§ 5a ods. 1 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1.5.2014 a na dévodovu spravu
k zakonu €. 102/2014 Z. z., ktorym bol zadkon o ochrane spotrebitefa novelizovany o vy$Sie citované
znenie. Prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. maja 2014 v § 29b z4k. €. 250/2007 Z. z.
neobsahuje Upravu § 5a ods. 1 pism. a). Uplatnenie tohto pravneho ukonu je preto podla § 39 OZ v
rozpore so zakonom a je teda absolutne neplatnym. Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora
je sucastou neditatefnych uverovych podmienok zmluvy a nie je vo forme osobitnej listiny, povazuje
Zalobkyha za absolutne neplatnu s tym, Ze jej absolutnu neplatnost nech sud posudi ako predbeznu
otazku. In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mbze
mat oporu v zmluve, ale ako uz viackrat uviedol sudny dvor, pre zmluvy so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex - offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody, bez presného vyhlasenia veritela nema Zalobkyna istotu,
Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze
autoritativne nestanovi vysku pohfadavky vratane spornej Casti pohlfadavky.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyra uviedla dalej nasledovné.

Aj keby Dohoda, ktoru uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ bola platna, tak podfa jej
nazoru vzhladom na to, Ze fou Zalovany 1/ nezohladfuje absenciu povinnych nalezitosti Uverove;j
zmluvy, €o spbsobuje bezurotnost a bezpoplatkovst Uveru, obstoji jej navrh, aby bolo Zalovanym
1/ a 2/ uloZzené neodkladné opatrenie zdrzat sa pouZitia Dohody. Obava, Ze Zalovany 1/ zasiahne
do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poziadanim jej
zamestnavatela, Zalovaného 2/, o vykonanie zrazok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej
ujmy navrhuje Zalobkyna, aby sa doCasne zakazal Zalovanym vykon zrazok zo mzdy. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 325 umoziiuje, aby sa nariadilo neodkladné opatrenie v pripade, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery. V sudenej veci je podla nazoru Zalobkyne dévodné doCasné
opatrenie aj voli jej zamestnavatelovi, Zalovanému 2/. Civilny sporovy poriadok umoziuje ulozit
neodkladné opatrenia len strane konania. Vzhfadom na tuto skuto&nost oznacila svojho zamestnavatela
ako Zalovaného 2/, av8ak okrem uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy vodi
nej neuplatiuje Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne
nekonformnym zasahom do svojho majetku.

3. Sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie &. k. 9Csp/60/2019-22 zo diia 28.06.2019, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupréaci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Karty T-
Mobile, &. XXXXXXXX z 25.11.2005 na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy. V prevySujucej asti vo vztahu
k Zalovanému 2/ pri neodkladnom opatreni (Y. I., A..C..) sud navrh zamietol (vyrok Il.) Proti predmetnému
neodkladnému opatreniu podal odvolanie zalobca.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 2C0/126/2019-109 zo dfia 28.11.2019 zmenil uznesenie vo
vyroku Il. a ulozZil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla
Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou



Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, €. XXXXXXXX z 25.11.2005, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 01.08.2019 uviedol, Ze uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy ma vSetky zdkonné nalezitosti potrebné pre svoju platnost. Dohodu o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov upravuje ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné
vykondavanie zrazok na zdklade pisomnej dohody medzi veritefom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy. Ide
o zabezpedlovaci institut, ktorym sa sucasne pohladavka veritefa aj uspokojuje. DIZnik dava suhlas k
tomu, aby sa pohlfadavka postupne uspokojovala zrdZkami zo mzdy. Dohoda musi mat’ pisomnu formu,
ktorej podstatnym znakom je suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohoda je ucinna az
potom, €o sa pohladavka veritela stala zrocnou a veritel ju predloZi platitelovi mzdy dlZznika. Z § 551
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Zze veritel nadobuda proti platitefovi mzdy pravo na vyplatu
zrazok okamihom predloZenia dohody platitefovi mzdy. Nasledne je platitel mzdy dlznika povinny zrazat
a vyplacat veritelovi zrazky z diZznikovej mzdy, a to pravidelne az do uspokojenia veritelovej pohladavky.
Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobkyfia v Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile zo dia 25.11.2005
(dalejlen ,Zmluva®) vyslovne suhlasila, aby v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver riadne a v€as
v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla zmluvy,
banka je opravnena pozadovat od zamestnavatela diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do uplného
splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok uveru podla zmluvy, priom zrazky zo mzdy nemézu byt vyssie ako zrazky pri vykone
rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Nazor Zalobkyne, Ze ustanovenia o dohode o zrazkach
zo mzdy neboli individualne dojednané a nemala moznost ich odmietnut, su nepreukdzané. Podla
nazoru Zalobkyne konala v nevedomosti, pretoZze nemala vedomost, Ze sa predmetna dohoda nachadza
v zmluve. Zalobkyfa svojim podpisom potvrdila, Ze zmluva nebola uzatvorena v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, a zaroven Ze si ju precitala, porozumela jej obsahu a suhlasila s obsahom.
Predmetné ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce
pravne formulacie. Poukazal na ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela
ucinny od 01.05.2014 s tym, Ze je nelogické, aby ustanovenie, ktoré sa stalo u¢inné devat rokov po
podpise zmluvy, malo relevantny vplyv na dand zmluvu.

KedZe Zalobkyna neuhradila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoje povinnosti zo zmluvy,
uplatnil si Zalovany iba svoj narok, ktory mu vznikol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok a
zmluvy a to v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, pri ktorej V3eobecna uverova
banka, a.s. deklaruje, Ze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym
systémom a predstavuju aktualny zavazok toho ktorého diznika ku diu postipenia pohladavky, resp.
k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok. Konanie Zalobkyne spocivajuce
v uzatvarani zmluvnych zavazkov, ich neplneni, naslednej necinnosti pofas veritefovej snahy o
mimosUdne urovnanie veci, povazuje Zalovany za neakceptovatelné. U&elom ochrany spotrebitela je
zabezpecit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, u¢elom ochrany vSak nemdbze byt
zbavenie spotrebitefa zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. V zmysle uvedeného
Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

7. Diia 25.11.2005 Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora bola
sucéastou ,Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile & XXXXXXXX*. Sugastou formularovej zmluvy bola aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognost'ou Slovenské kreditné karty, a.s. (€l. V bod 31).

Podpisom zmluvy teda Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili Dohodu o zraZkach zo
mzdy podla § 551 OZ, ktora je zabezpelenim pohladavky vzniknutej z tejto zmluvy.

Listom zo dha 10.04.2016 oznamil Zalovany zamestnavatefovi Zalobkyne, Zze na zdklade Zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dnia 18.10.2013 postupila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXXX s jej prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou
spojenymi na Zalovaného, pri¢om rozpis dlhu k 10.04.2016 predstavuje spolu sumu 4.203,88 eur.

8. V zmysle ustanovenia § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



9. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvarala Zalobkyra ako spotrebitelka so Zalovanym ako pravnickou
osobou, ktora poskytuje uvery v ramci predmetu svoje podnikatelskej ¢innosti. Pravny vztah, ktory
medzi nimi vznikol ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy
spotrebitelského prava.

10. VySSie uvedena zmluva je zmluva typova, formularova, pri€¢om Zalobkyna ako spotrebitel nemohla
Ziadnym spdsobom zmenit' a ovplyvnit jej obsahové néleZitosti.

11. Podla § 4 ods. 2 Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(ucinny k 25.11.2005) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma:
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritefl chce
tuto moznost vyuzit, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Predmetna zmluva uvedené néalezZitosti neobsahuje, spotrebitel'sky Gver sa preto /pismeno g)/ povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

18. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak viak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi uc€inkami.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (G&inny
od 01.05.2014), nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

27. Podla § 29b citovaného zakona, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 30. aprila 2014.
Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. maja 2014 v § 29b z4k. &. 250/2007 Z. z. teda
neobsahuje Upravu § 5a ods. 1 pism. a); preto od ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom. (Rozsudok NS SR 3MCdo/12/2014 zo dfia 21.04.2015)

28. Zalobkyha namieta neprijatelnost citovanej podmienky a teda jej neplatnost.

29. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skutodnost je sud povinny preverit z tradnej moci (Rozsudok SD EU C-240/98
az C244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z. z.). Neprijatelnd podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela.

30. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Predmetnd zmluvna podmienka je su€astou tzv. Standardnej zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktora je formularovo pripravena, a teda Zalobkyha ako spotrebitel nemala
moznost ovplyvnit jej obsah.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citovana zmluvna podmienka je neplatna nielen z dbvodu, Ze predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ale aj z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

31. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dria 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze



dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ.

32. Spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri¢om
vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

Z uvedeného dévodu ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné jednoznalne konstatovat, Ze uvedeny zabezpec€ovaci
indtitit umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si
uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o podfa
nazoru sudu spbésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného néroku dodavatela a z uvedeného dévodu dohodu o zrédZzkach zo mzdy vyhodnotil za
neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika

33. Uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat aj ako nekala
praktika, ktora v zmysle vySsie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/ EHS z 5. aprila 1993, ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje
na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpe€enstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad. Na zd6raznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, G. N./POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHSz 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou
o zraZkach zo mzdy, alebo neumoZiiuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu nariadit predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.

34. Veritel a teda Zalovany sam diktuje vysku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom, priCom ide o moznost’ postihnut majetok Zalobkyne podla vole veritela, ktory stanovuje vySku
pohladavky a jej prisluSenstva, a Zalobkyha ako spotrebitel nema moznost priamo vodi svojmu
zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Je potrebné poukazat aj na sudnu prax v obchodnych
pravnych veciach, ktora prijala zavery, Ze zalovany pristupil k realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho prostriedku, ktora bola sucastou uverovej (formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto
zmluvnu podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tito
dohodu vylugit, priom na jej zaklade zamestnavatel Zalobcu uz pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy
napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora je rozporna s pravom EU, judikatirou Sudneho dvora EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi
a preto je neplatna. Je potrebné vziat na zretel ustalent judikatdru Sudneho dvora EU tykajucu sa
nekalych podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat’
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom
ochrany spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutro$tatne pravo umoznilo veritelfovi obist takéto
preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, jej uzitoéného ucinku (Effet
Kutilén).

35. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zmluva o spotrebitelskom Uvere beziuro€na a bezpoplatkova. Tato
zmluva zarovern obsahuje citovanu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord je z toho dévodu neplatna.
Spotrebitel je uz v Ease vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri¢om
vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

36. Uvedeny zabezpeclovaci institit umozniuje siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,



a preto podla nazoru sudu spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny
sa takémuto konaniu podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela.

37. Na z&klade uvedeného sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj za
neplatnd v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa
pouZzitia takejto dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

40. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



