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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcov: 1/ W.. I. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXXX/X, B., 2/ N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, B., obaja Zalobcovia pravne
zastapeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec
proti Zalovanému: PREMOT s. r. 0., so sidlom Velka nad Ipfom 370, ICO: 45 506 361, v konani o vydanie
poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 17C/17/2020-18 zo dra 20. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud poveril sudneho exekutora: I.. I. K. - sudnu exekutorku spisanim
hnutelnych veci patriacich Zalovanému, nachadzajucich sa v stavbe supisné &. XXX - zlievaren, dielne,
postavena na parcele €. XXX/X, sup. . XXX pristavba k zlievarni a dielni postavena na parcele ¢. XXX/
XX, supisné €. XXX pristavba k zlievarni a dielni postavenej na parcele €. XXX/XX, garaz - supisné &.
XXX, postavena na parcele €. XXX/X, vSetky vedené a zapisané na LV &. XXXX pre okres B., obec E.
nad W., k. u. E. nad W. (dalej v texte ,stavby a pristavby®).

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud aplikujuc ust. § 672 Obcianskeho zékonnika
poukazal na to, ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to pozemkov registra
C parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, parcely €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcely &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parcely €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcely &. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvorie o vymere XXX
m2, ako aj stavby supisné ¢. XXX - zlievaren, dielne, postavena na parcele &. XXX/X, supisné &. XXX
pristavby k zlievarni a dielni postavena na parcele ¢. XXX/XX, supisné €. XXX pristavby k zlievarni
a dielni, postavenej na parcele &. XXX/XX, garaze - supisné ¢. XXX, postavena na parcele &. XXX/X,
ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV &. XXXX pre okres B., obec E. nad W,, k. 4. E. nad W.. Dalej
okresny sud konstatoval, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym bola uzavreta najomna zmluva zo dfia 30.
12. 2013, podla ktorej Zalobca prenajal do uzivania nebytové priestory vedené ako nehnutelnosti na LV
€. XXXX pre okres B., obec E. nad W., k. 0. E. nad W.. X. strany si dohodli ngjomné, a to vo vyske 200,-
€ mesacne za |. polrok 2014, pricom v zmluve bolo uvedené, Ze vy8ka najmu na Il. polrok 2014 sa urci
dodatkom k zmluve do 15. 06. 2014. Vyska najomného od 01. 01. 2016 bola dohodnuta na sumu 400,-
€ mesacne. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze najom nebytovych priestorov bol dohodnuty na dobu neurgitu,



a to po&nuc od 01. 01. 2014. K najomnej zmluve boli dohodnuté dodatky, a to zo dfia 30. 12. 2013, 01.
04.2014 a 02. 03. 2015.

3. Okresny sud mal za to, Ze Zalovany si dlhodobo od 01. 01. 2017 neplni voci prenajimatelom zaloZnym
veritefom svoju povinnost’ hradenia najomného, priCom vSak prenajati vec v zmysle zmluvy o najme
uziva doposial. KedZe Zalovany si dlhodobo neplatil najom, nastali podla okresného sudu zdkonom
stanovené skutonosti k vzniku zaloZného prava k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria
najomcovi, teda Zalobcom, a to na zabezpedenie najomného. Aby nedoslo k zaniku zaloZzného prava k
hnutelnym veciam, ktoré sa nachadzaju v predmete najmu, tym, Ze by tieto boli Zalovanym odstranené
z predmetu najmu skor, ako by boli spisané poverenou osobou, teda sudnym exekutorom, sud poveril
sudneho exekutora na vykonanie supisu hnutefnych veci tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
a jeho vyroku.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) v spojeni s ust. § 262 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Zze v
predmetnej veci nebol vypocuty z titulu prenajmu predmetnej nehnutefnosti, a teda neexistuje vo&i nemu
Ziaden vykonatelny platobny titul. Zdéraznil, Ze Zalobcovia mu predmetnu nehnutelnost predali, a to diia
01.06. 2018, pricom k zapisu do katastra nehnutelnosti nedoslo len z toho titulu, ze Zalobcovia neuviedli
spravne svoju adresu trvalého bydliska, ktora bola v rozpore so zapisom v katastri nehnutelnosti.
Poukazal na kupno-predajnd zmluvu zo dria 01. 06. 2018. Mal za to, Zze sa nejedna vo vztahu medzi
nim a Zalobcami o vztah v zmysle ndjomnej zmluvy, a preto nemoze byt z ich strany uplatfované pravo
na spisanie zalozenych veci tak, ako o tom rozhodol okresny sud. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusil v celom rozsahu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ustanoveniami § 379 CSP a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zabezpeCenie najomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 672 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skoér,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

9.V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je pri ndjomnej zmluve posilnené postavenie
prenajimatefa vo vztahu k najomcovi, ktory neplni svoju povinnost’ platit najomné, a to tym, Ze
priamo zo zakona vznika zalozné pravo k hnutelnym veciam najomcu, nachadzajucim sa v prenajatej
nehnutelnosti, resp. nehnutelnostiach. toto pravo vznika vnesenim veci do nehnutefnosti a zanika
ich odstranenim z prenajatej nehnutelnosti. Zaniku mozno predist tym, Ze si prenajimatel zabezpedi
supis veci suidom poverenou osobou (sudnym exekutorom) v sulade s novelou Obc&ianskeho zakonnika
vykonanou zakonom ¢&. 379/2008 Z. z. ucinnou od 01. 11. 2008.

10. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie preukazané splnenie podmienok vyZadovanych
ustanovenim § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na to, aby poveril sidneho exekutora spisanim
hnutelnych veci Zalovaného nachadzajucich sa v nehnutelnostiach Zalobcov. Zalovany v odvolani
existenciu dlhu na najomnom nespochybfioval a ani to, Ze by hnutefné veci v prenajatych
nehnutelnostiach nemal, alebo Ze by neslo o veci v jeho vlastnictve. V odvolani Zalovany nesuvisiac s
predmetom konania poukazoval len na to, Ze nie je preukdzané, Ze by nehnutelnosti - stavby a pristavby
vlastnili Zalobcovia. Spolu s odvolanim Zalovany predloZil kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva a zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnostiam, ktord mala byt uzavretd medzi predavajucimi, a to Zalobcami (Ing.
I. G. a N. G.) a kupujucim, teda Zalovanym. Na zaklade tejto kipnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta



dria 01. 06. 2018, mal zalovany nadobudnut vy$Sie uvedené stavby a pristavby, vratane pozemkov.
Tieto skuto€nosti v8ak spochybriuje rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica €. Vo X/XXXX - X/
PL zo dnia 30. 03. 2020, ktoré predlozili Zalobcovia v ramci svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu.
Zalobcovia v tomto vyjadreni popreli tvrdenia Zalovaného a jeho odkaz na kipno-predajnd zmluvu zo dia
01. 06. 2018 povazovali za u€elovy a bez pravneho vyznamu, nakolko od spominanej kipno-predajnej
zmluvy odstupili v désledku nezaplatenia kipnej ceny Zalovanym, a nie v désledku pisarskej chyby.
Kupno-predajna zmluva v ddsledku odstupenia zanikla od pociatku, ¢o potvrdzuje aj vysSie uvedené
rozhodnutie organov katastra. Z obsahu rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica, referat katastra
nehnutelnosti &. Vo X/IXXXX - X/PL zo dfia 30. 03. 2020 je zrejmé, Ze okresny urad odvolanie Zalovaného
ako uCastnika konania zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Luéenec, katastralneho odboru &. V
XXXX/XX zo diia 09. 01. 2020 potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia, ¢i uz Okresného uradu Luéenec,
ako aj Okresného uradu Banska Bystrica vyplyva, Ze driia 04. 02. 2019 Zalobcovia, teda Ing. I. G. a
N. G. dorudili na Okresny urad Lu€enec ,Oznamenie kupujucich a zaloZnych veritefov o odstupeni od
kupnej zmluvy a navrh na zastavenie vkladového konania“ zo dia 04. 02. 2019, ktorého prilohou bolo
odstupenie od kupnej zmluvy. | ked spociatku Zalovany ziadal, aby bolo uvedené vkladové konanie
prerusené, nakofko Zalovany podal Zalobu na Okresny sud Lucenec, v tejto veci bolo konanie pred
Okresnym sudom Lucenec zastavené (uznesenie Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/3/2019-106 zo
driia 19. 09. 2019), a to z dovodu spatvzatia Zaloby. Po tom, ako bolo spravnemu organu dorucené
vySSie uvedené uznesenie, Okresny urad Lu€enec vydal dia 09. 01. 2020 rozhodnutie &. V 3502/18,
ktorym konanie o navrhu na vklad predmetnej kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti zastavil a toto
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia predloZili vo vkladovom konani oznamenie kupujucich, teda
Zalobcov a zaloznych veritelov 0 odstupeni od kupnej zmluvy a zaloZnej zmluvy spolu s odstupenim od
kupnej zmluvy a zaloZnej zmluvy adresovanej Zalovanému. Toto rozhodnutie Okresného uradu Luéenec,
katastralny odbor bolo potvrdené aj nadriadenym organom, a to Okresnym Uradom Banska Bystrica,
odborom opravnych prostriedkov dria 30. 03. 2020.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze k prevodu vlastnictva na Zalovaného
nedoslo, Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mal v najme, v désledku ¢oho jeho odvolaci
dévod neobstoji.

12. KedZe v odvolani Zalovany uviedol argumenty, ktoré nijakym spdsobom nevyvratili skuto&nosti
tvrdené Zalobcami a na zaklade ktorych sud prvej inStancie ich navrhu vyhovel, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze institut supisu hnutefnych veci v zmysle § 672 Obcianskeho
zakonnika je Specifickym in&tititom, ktorym sa len posilfiuje zdkonné zalozné pravo prenajimatela
nehnutelnosti a Ziadnym spésobom nevylu€uje uzivanie hnutelnych veci ich vlastnikom - najomcom.
Ide len o zabezpe&ovaci prostriedok preventivnej povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia
prenajimatela ako reakcia na plnenie alebo neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany najomcu.

14. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne aj v ¢asti jeho
rozhodnutia o nahrade trov konania a v konani boli plne Uspesni Zalobcovia. Tento zaver odvolaci sud
uvadza napriek tomu, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nebolo odvolanim napadnuté,
ide v8ak o vyrok zavisly.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli odvolacom konani Uspe$ni, preto maju narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany ako neuspe$ny v odvolacom konani je povinny nahradit Zalobcom trovy
odvolacieho konania, ktoré im vznikli a ktoré boli preukazané, odévodnené a ktoré mozno povazovat
za UCelne vynaloZené vydavky. Odvolaci sud tak v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



