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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: 1/ L.. R. Y., M..
XXXXXXXX, Q. A. XXX, 2/ T. U,, M.. XX XX XXXX, Q. T. XX, XXX XX U., obaja pravne zastupeni
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47 240
482, proti zalovanému: Normbenz Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 681 039, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Noerr, s.r.o., so sidlom AC Diplomat, Palisady 29/A, 811 06 Bratislava,
o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vog&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 24.9.2020 sa Zalobcovia doméahali od Zalovaného vypratania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. L., obec L., okres U., evidované na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
PreSov, katastralny odbor, a to pozemok parcela registra ,,C* €. XXXX/X o vymere 959 m2, druh pozemku
ostatna plocha, pozemok parcela registra ,,C* &. XXXX/X o vymere 2023 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,,C* &. XXXX/X o vymere 269 m2, druh pozemku zastavana

plocha a nadvorie a pozemok parcela registra ,,C* €. XXXX/X o vymere 489 m2, druh pozemku ostatna
plocha, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoju Zalobu odbvodnili tym, Ze obaja Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
pozemkov kazdy v podiele o velkosti 1 k celku. Kon&tatovali, ze da 9.10.2013 uzatvorili Zalobcovia ako
prenajimatelia so Zalovanym ako najomcom najomnu zmluvu k vy8Sie uvedenym pozemkom, priom
na predmetnych pozemkoch je postavena stavba, ¢erpacia stanica PHM, ktora je evidovana na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor a k budove tejto Eerpacej stanice uzatvoril
diia 9.10.2013 so Zalovanym najomnu zmluvu vlastnik stavby - spoloénost CONCEPT 1 s.r.o. ako
prenajimatel. Obe vy3Sie uvedené zmluvy mozno vzhfadom na ich predmet povazovat za vzajomné
z4vislé zmluvy, nakolko ukon&enie najomného vztahu na zaklade zmluvy o najme pozemkov malo za
nasledok malo za nasledok ukonéenie ngjomného vztahu na zaklade zmluvy o najme &erpacej stanice.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze v zmysle zmluvy o najme pozemkov bolo dojednané, Ze najomné je Zalovany
ako najomca povinny platit Zalobcom ako prenajimatelom na ro€nej baze v zmysle § 3 ods. 1 zmluvy vo
vySke 1 eur/za rok bez DPH, priCom Zalovany ako najomca odo dna podpisu zmluvy o najme pozemkov,
teda od 9.10.2013 do dfia vypovedania predmetnej zmluvy dia 21.6.2020 neuhradil dojednany najom
a to za Ziadny kalendarny rok trvania predmetnej zmluvy. Zalobcovia sa diia 15.4.2020 obratili na
Zalovaného s upozornenim, Ze odo dfia podpisu zmluvy neuhradza dohodnutd sumu najomného a
vyzvali ho aj na zjednanie napravy, t.j. doplatenie dlZného ngjomného na tam uvedené osobné ucty



Zalobcov a to pod hrozbou ukonenia najomného vztahu, priCom ani po doru€eni vysSie uvedeného
upozornenia nedoslo k uhrade dlznej sumy najomného a teda 21.6.2020 doSlo zo strany Zalobcov ako
prenajimatelov k platnému vypovedaniu najomnej zmluvy v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) tejto zmluvy
0 najme pozemkov. Zalobcovia poukazali aj na to, Ze Zalovany v pravnom postaveni Zalobcu inicioval
na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 11C/50/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, pri¢om dha
16.7.2020 tunajsi sud vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktory Zalobcom v prdvnom
postaveni Zalovanych ulozZit’ povinnost zdrzat' sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych prav
Zalovaného v pravnom postaveni zalobcu podla zmluvy o najme pozemkov ako aj povinnost zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by ohrozili, obmedzili, rusili alebo znemoznili pravo Zalovaného na vstup a
pristup k nehnutefnostiam a prechod a prejazd cez nehnutelnosti situované na predmetnych pozemkoch.
Nasledne Zalobcovia pristupili k podaniu tejto Zaloby. Zaverom Zaloby eSte Zalobcovia zd6raznili, ze im
v suvislosti s konanim Zalovaného vznikla zadvazna finan€na ujma, nakolko Zalobcovia po vypovedani
zmluvy o najme pozemkov vstupili do predzmluvnych rokovani s vyznamnym prevadzkovatelom siete
Cerpacich stanic o potencialnom najme pozemkov pod stavbou Eerpacej stanice.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 23.10.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze potvrdzuje
skuto€nost, Ze medzi zalobcami a zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy dia 9.10.2013 a to najomna
zmluva tykajuca sa pozemkov medzi Zalobcami ako prenajimatelmi a Zalovanym ako najomcom a
zaroven v ten isty defi aj zmluva o ngjme Cerpacej stanice medzi prenajimatelom CONCEPT 1 s.r.0. a
Zalovanym ako najomcom. Poukazal na to, Ze spolo€nost CONCEPT 1 s.r.o. a Zalobcovia su spriaznené
osoby, kedZe Zalobcovia spolu s panom L. U. st spolo€nikmi spolo€nosti CONCEPT 1 s.r.o. a maju
v tejto spoloénosti vyznamny vplyv, kedZe ich podiel na zédkladnom imani predstavuje 60%, priCom do
31.3.2020 mali podla udajov zapisanych v Obchodnom registri podiel na zakladom imani vo vySke 90%.
Zalovany dalej poukéazal na to, Ze aj ked sa Zalobcovia odvolavaju na Gdajné dorugenie upozornenia,
Zalovany toto upozornenie nikdy nedostal. Zalovany poukéazal na to, Ze vypovedanie najomnej zmluvy
nie je preukazané, kedze v spodnej Casti predlozeného ukon&enia zmluvy o najme Cerpacej stanice
chyba podpis pani S. Y. ako konatelky spolo¢nosti CONCEPT 1 s.r.0., ktora je opravnena konat' za
spolo¢nost samostatne. Dalej zalovany dévodil, Ze podmienky na Ghradu ndjomného podla najomne;
zmluvy neboli splnené, nakofko v zmysle § 3 bod 1 najomnej zmluvy mali Zalobcovia vystavit Zalovanému
prisludnu faktaru za najom pozemkov, avSak nikdy Ziadnu faktdru na dhradu najomného nevystavili
ani zalovanému nedorucili. Poukazal na to, Ze vySka najomného na zéklade zmluvy o najme Cerpacej
stanice povodne €inila 120.000 eur/rok bez DPH, teda je nelogické, aby Zalovany riadne a v€as uhradzal
vySSiu Ciastku najomného v sulade so zmluvou o najme Cerpacej stanice a zaroven by neuhradil
najomné vo vyske 1 euro/ro€ne za najom pozemkov pod Cerpacou stanicou a teda neriskoval by
vypovedanie oboch vy&Sie uvedenych zmluv neuhradenim Ciastky vo vy8ke 1euro/ro€ne. Poukazal na
to, Ze spravanie zalobcov nasvedCuje tomu, Ze sami Zalobcovia povazovali najomné vo vyske 1 eur/
ro€ne za nerelevantnu symbolickl sumu a teoretické vypovedanie oboch zmliv z dévodu neuhradenia
Ciastky vo vy8ke 1euro/ro¢ne je zdmerne vykon$truované Zalobcami v rozpore so zasadami dobrych
mravov a obchodnych vztahov.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 16.11.2020 vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli,
Ze zo strany zalovaného ako najomcu odo dfia podpisu zmluvy o najme pozemkov do dia vypovedania
predmetnej zmluvy nedoslo k Ziadnej uhrade dojednaného najmu a teda prenajimatel mohol zmluvu
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) tejto zmluvy o najme pozemkov tuto zmluvu vypovedat. Vo vztahu k
nevystaveniu faktar Zalobcovia uviedli, Ze zo Ziadnych pravnych predpisov SR neopravriuje fyzicku
osobu nepodnikatela vystavovat uctovné doklady, pripadne faktury a teda Zalobcovia neboli opravneni
vystavovat faktiry na uhradu najomného ako to tvrdi Zalovany. Navrhli Zalobe vyhoviet.

5. Ktomuto vyjadreniu Zalobcov sa pisomnym podanim vyjadril Zalovany, ktory opatovne zdoraznil, Ze
upozornenie zo dia 15.4.2020, na ktory sa odvolavaju Zalobcovia mu nebolo doru€ené a teda Zalobcovia
nepreukazali doru€enie tohto upozornenia Zalovanému. KonStatoval, Ze ak by v8ak upozornenie
teoreticky bolo doru¢ené Zalobcovia k nemu aj tak nepriloZili Ziadnu faktdru a Zalovany nemohol uhradit
pozadované najomné. Argumentacia Zalobcov, Ze faktury vystavuju iba fyzické osoby podnikatelia je
nepravdiva, Ucelova, bez akéhokolvek pravneho zakladu, prifom konStatoval, Ze nikde v pravnom
poriadku nie je uvedené, Ze faktiru mdze vystavit iba podnikatel. Upozornil na to, Ze pre Zzalovaného
je zaroven vystavena a doru€ena faktdra v zmysle ngjomnej zmluvy potrebna na preukazanie nakladov
v ramci Uctovnictva. Poukazal na to, Ze uplatfiovanim tzv. salvatorskej dolozky sa Zalobcovia snazia



vyvolat neucinnost § 3 ods. 2 najomnej zmluvy. Dévodil, Ze Zalobcovia boli bezpochyby povinni vystavit
fakturu, av8ak nikdy tak neurobili.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi konStatovanim, ze na €. I. 1 a nasl. sa
nachadza samotna Zaloba, na €. |. 13 je oznamenie spolo¢nosti CONCEPT 1 o skon&eni najmu vo
vztahu k Zalovanému spolu s fotoképiou doruéenky, na €. |. 14 sa nachadza upozornenie Zzalobcov zo dia
15.4.2020 vo vztahu k neuhradzaniu najomného spolu s fotokdpiou podacieho listku, na €. 1. 16 a nasl. je
zmluva o najme Cerpacej stanice medzi prenajimatelom CONCEPT 1 s.r.o. a ngjomcom Lukoil Slovakia
s.r.o. pravnym predchodcom Zalovaného, na €. I. 32 a nasl. je najomna zmluva medzi prenajimatelmi,
Zalobcami v 1.rade a 2.rade a najomcom Lukoil Slovakia s.r.o., teda pravnym predchodcom Zalovaného
vo vztahu k pozemkom, na ktorych stoji Eerpacia stanica, na €. I. 53 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, na €. |. 62 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 67 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov, na &. I. 70 a nasl. je emailovd komunikacia medzi Zalovanym a
Slovenskou postou, na €. . 75 a nasl. je uznesenie tunajSieho sudu €. k. 11C/50/2020-95 zo dna
16.7.2020, ktorym bolo nariadené NO vo vztahu k prenajimatefom v tomto konani Zalobcom, na €. I. 80
a nasl. sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 9C0/41/2020-129 zo dfia 10.9.2020, ktorym odvolaci sud
potvrdil vySSie uvedené uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k neodkladnému opatreniu, priCom
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobcovia ako prenajimatelia a pravny predchodca Zalovaného (LUKOIL Slovakia, s.r.o.) ako
najomca uzavreli diia 9.10.2013 zmluvu o najme pozemkov nachadzajucich sa v k. 0. L., obec L., okres
U., evidované na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, a to pozemok
parcela registra ,,C* €. XXXX/X o vymere 959 m2, druh pozemku ostatna plocha, pozemok parcela
registra ,,C* &. XXXX/X o vymere 2023 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parcela registra,,C* €. XXXX/X o vymere 269 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a pozemok
parcela registra ,,C* €. XXXX/X o vymere 489 m2, druh pozemku ostatna plocha, pricom tato zmluva
bola v zmysle § 2 tejto zmluvy uzatvorena na dobu 15 rokov a zmluvné strany sa v zmysle § 3 ods. 1

tejto zmluvy dohodli na najomnom za predmet najmu vo vyske 1 eur/rok bez DPH.

8. Podla § 2 ods. 1 predmetnej zmluvy ndjomna zmluva sa uzatvara na dobu 15 rokov tak, aby zaciatok
aj koniec trvania najmu bolo totozny s dobou trvania Zmluvy o najme Cerpacej stanice uzavretej medzi
spolo&nostou CONCEPT 1 s.r.o. a najomcom dria 9.10.2013.

9. Podla § 3 ods. 2 predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ndjomca bude povinny platit
prenajimatelovi ndjomné rone a to na zaklade faktury prenajimatela vystavenej v sulade s pravnymi
predpismi a doruéené najomcovi, ktorej splatnost bude 30 dni od jej doru€enia najomcovi.

10. Podla § 5 ods. 1 pism. b) predmetnej zmluvy prenajimatel mdze vypovedat zmluvu ak uhrada
najomného nebude vykonana ani do dvoch mesiacov od lehoty splatnosti napriek pisomnému
upozorneniu Prenajimatefla.

11. Dnia 9.10.2013 bola medzi prenajimatelom spolo€nostou CONCEPT 1 s.r.o. a pravnym
predchodcom Zalovaného (LUKOIL Slovakia, s.r.0.) ako ndjomcom uzatvorena zmluva o najme Cerpace;j
stanice, kde predmetom najmu bola €erpacia stanica za u¢elom jej prevadzkovania s tym, Ze najomné
za tento predmet najmu predstavovalo 10.750 eur/mesiac bez DPH ¢o predstavuje 129.000 eur/rok bez
DPH.

12. Pisomnym podanim zo dha 15.4.2020 Zalobcovia upozornili Zalovaného, Ze na zaklade zmluvy o
najme pozemkov zo dfia 9.10.2013 nebola prijata uhrada najomného za obdobie od podpisu zmluvy
do datovania tohto upozornenia, pricom Ziadali a vyzvali na zjedanie napravy a Uhradu najomného. Pri
tomto upozorneni sa nachadza aj fotokdpia podacieho listka.

13. Pisomnym podanim zo dfia 21.6.2020 Zalobcovia oznamili a upozornili Zalovaného, Ze v zmysle
zmluvy o najme pozemkov zo dfia 9.10.2013 nebolo uhradené najomné za prenajom predmetnych
pozemkov a teda z tohto dévodu v zmysle €&l. 5 ods. 1 zmluvy vypovedaju najomnu zmluvu. Aj k tomuto
pisomnému podaniu bol zo strany Zalobcov doloZeny podaci listok.



14. Pisomnym podanim zo dha 21.6.2020 oznadenym ako oznamenie (&. I. 13 spisu) spolo¢nost
CONCEPT 1 s.r.o. oznadmila Zalovanému skon&enie najmu podla predmetnej najomnej zmluvy s tym,
Ze tato spolo€nost vyzvala Zalovaného, aby podla €&l. 8 ods. 8.7 najneskér do 45 dni odo dria skonéenia
najmu (21.6.2020) odstranil z predmetu najmu hnutefné veci, ktoré su na iom umiestnené s tym, Ze toto
oznamenie nie je konatelom spolo€nosti signované.

15. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11C/50/2020-95 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodol tak, Ze v spore Zalobcu (v tomto konani Zalovany) proti Zalovanym (v tomto konani
Zalobcovia) rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1.rade a 2.rade uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek
obmedzovania vykonu najomnych prav zalobcu podla najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanymi derl 9.10.2013 a zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorymi by ohrozili, obmedzili, rusili alebo
znemoznili pravo Zalobcu na vstup a pristup k nehnutefnostiam a prechod a prejazd cez nehnutelnosti
situované na predmetnych pozemkoch. Zarover sud tymto uznesenim poucil Zalovanych v 1.rade a
2.rade (v tomto konani Zalobcov) o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude
vypratanie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto neodkladného opatrenia.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 9C0/41/2020-129 po odvolani Zalovanych v 1.rade a 2.rade
proti vysSie uvedenému uznesenie OS PO potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

17. Na pojednavani konanom 25.3.2021 pravny zastupca Zalobcov, Ze trva na podanej Zalobe ako
aj pisomnych podaniach, ktoré boli doru¢ené sudu ako aj argumentacii tam vyjadrenej a rovnako tak
na predloZenych listinnych dékazoch. Dovodil, Ze doslo k uzatvoreniu dvoch zmldv, zmluvu o najme
pozemkov medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného a rovnako tak v ten isty defi zmluvu
o najme Cerpacej stanice medzi spolo€nostou CONCEPT 1 a Zalovanym. Konstatoval, Ze iSlo o zavislé
zmluvy, pri€om v zmluve o najme pozemkov bolo dohodnuté symbolické najomné vo vyske 1 eur rone.
Uviedol, Ze Zalovany tuto sumu neuhradzal. V roku 2020 si Zalobcovia urobili audit a vyzval Zalovaného
na uhradu ngjomného. Poznamenal, Ze upozornenie bolo zaslané dvakrat. Kon&tatoval, Ze podaci
listok je dostatoénym dbékazom, iny dokaz nemaju a teda inak sa to preukazat ani neda. Uviedol,
Ze aj keby doru€ené upozornenie nebolo dostalo sa to do k dispozicnej sféry Zalovaného, ktory je
pravnickou osobou. KedZe toto ngjomné nezaplatil zalovany, bola zmluva vypovedana. Tvrdil, Ze podla
jeho pravneho nazoru doslo k platnému ukonéeniu najomnej zmluvy. Konstatoval, Ze Zalobcovia ako
FO nepodnikatelia nie su povinni vystavovat fakturu, ktora je dafnovym dokladom. Uviedol, Ze platit sa
malo aj ak v zmysle najomnej zmluvy. PovaZoval preto vypoved z najmu za platnu a Zalobu za dévodnu.
Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

18. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného zdéraznil, Ze podstatnou okolnostou v tomto
konani je preukazanie doru€enia upozornenia zo strany zalobcov k Zalovanému vo vztahu k neplateniu
najomného. Uviedol, Ze dékazné bremeno Zalobcovia podfa jeho nazoru neuniesli, nakofko podla
judikatury Najvy$Sieho sudu SR, konkrétne 2 OBo 3/2008, podaci listok preukazuje len zaslanie, nie
dorucenie zasielky. Povazoval za zvlastne, Ze taka ddlezita zasielka nesla na prepravu s navratnou
dorucenkou. Poukézal aj na uznesenie KS PO sp. zn. 9Co0/41/2020, z ktorého vyplyva, Zze Zalobcovia
mali a mohli vystavit' tato faktiru aj ako fyzické osoby. Uviedol, Ze Zalovany by bez faktury nevedel
uhradzat’ najomné na aky ucet, v akej vySke, komu a pod. Postup Zalobcov povazoval za rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe hlavnhym dévodom bolo nezaplatenie ndgjomného za pozemky, ktoré bolo ako
uviedol aj pravny zastupca Zalobcov len symbolické, pricom drviva va¢Sina najomného je za Cerpaciu
stanicu, ktoré uhradzané najomné vzdy bolo. Uviedol, Ze Zalobcovia su U€astni v obchodnej spolo¢nosti
CONCEPT 1, ktord ma uzatvorenu zmluvu o prenajme Cerpacej stanice. Uviedol, Ze hlavnym dévodom
iniciovania skon€enia najmu je pravdepodobne lepSia ponuka pre Zalobcov od tretej strany. Navrhol
Zalobu zamietnut, vo vztahu k dokazovaniu uviedol, Ze navrhuje dokazovanie vysluchom pracovnicky
posty v W..

19. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
20. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez

pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



21. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

22. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

23. Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

24. Podla § 664 OZ prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec ndjomcovi v stave spésobilom na
dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju na
svoje naklady udrziavat.

25. Podla § 665 ods. 1 OZ najomca je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v zmluve; ak sa
nedohodlo inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatefl je opravneny poZzadovat pristup k veci
za ucelom kontroly, €i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

26. Podla § 665 ods. 2 OZ najomca je povinny vec uZivat iba v pripade, Ze sa tak dohodlo alebo Ze
neuzivanim by sa vec znehodnotila viac nez jej uzivanim.

27. Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

28. Podla § 676 ods. 1 OZ najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

29. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

30. Sud prvej intancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych
ustanoveni konstatuje, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobcovia voci Zalovanému domahaju vypratania
nehnutelnosti - pozemkov, na ktorych sa nachadza €erpacia stanica, priCom za nespochybnitefné bolo
preukdzané vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti Zalobcami a rovnako nebolo spochybriované ani
uzavretie oboch najomnych zmlav.

31. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo potrebné vyriesit otazku skonenia ndgjomného vztahu medzi
Zalobcami a Zalovanym. Na tomto mieste je nutné uviest, Ze z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze nebolo preukdzané, Ze doslo k doru€eniu upozornenia zo strany Zalobcov o neuhradzani
najomného za pozemky, na ktorych stoji Cerpacia stanica tak, ako to predpoklada § 5 ods. 1 pism. b)
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym 9.10.2013. Zalobcovia sice predloZili & uz
fotokdpie alebo originaly podacich listkov adresovanych Zalovanému, avSak Zzalovany dorucenie tychto
upozorneni poprel a dékazné bremeno, ktoré zataZuje zalobcov vo vztahu k otdzke dorucenia tohto
upozornenia unesené nebolo. Podaci listok o podani doporu€enej zasielky je len dokazom o tom, Ze
Zalobcovia Zalovanému zaslali listovu zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky ani jej
dorucenie (uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 Obo 3/2008 z 2.4.2008).

32. Druhou otézkou bol dévod neuhraddzania najomného vo vySke 1 euro roCne Zalovanym za
pozemky nachadzajuce sa pod resp. pri Cerpacej stanici. Ako uviedol Zzalovany a potvrdené to bolo
aj Zalobcami, i8lo o ngjomné symbolické, kedZe Zalovany uhrddzal ngjomné za prenajom samotnej
Cerpacej stanice sumu 129.000 eur ro¢ne spoloénosti CONCEPT 1 s.r.o., v ktorej su spolo&nikmi
samotni Zalobcovia spolu s Lubomirom Podsedlym a konatefmi L. U. a L.. S. Y., €o uviedol Zalovany a
Zalobcovia to nerozporovali. Personalne prepojenie Zalobcov, ktori sa domahaju vypratania pozemkov,
so spolo€nostou CONCEPT 1 s.r.o., ktord Zalovanému prenajima Cerpaciu stanicu je zrejmy a Zalobcami
ani nebol spochybriovany.

33. Zalovany podla zmluvy o najme &erpacej stanice uzavretej medzi spoloénostou CONCEPT 1 s.r.o.
ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom diia 9.10.2013 uhradzal najomné za predmet najmu
vo vySke 10.750 eur mesaéne bez DPH (ro€ne 129.000 eur bez DPH), o sporné nebolo.



34. Na druhej strane Zalovany neuhradzal nagjomné vo vySke 1 euro ro€ne za zmluvu o ngjme pozemkov
z 9.10.2013 uzavretou medzi Zalobcami a Zalovanym. Z tejto zmluvy, konkrétne z § 3 ods. 2 vyplyva,
Ze zmluvné strany dohodli, Ze najomca bude povinny platit prenajimatelovi ngjomné ro¢ne a to na
zaklade faktury prenajimatela vystavenej v sulade s pravnymi predpismi a doruéené najomcovi, ktorej
splatnost bude 30 dni od jej doru€enia najomcovi. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze Zalovany
neuhradzal najomné za pozemky vo vySke 1 euro ro€ne, av8ak rovnako nebolo sporné, Zze Zalobcovia
ako prenajimatelia nevystavili Zalovanému fakturu, na zaklade ktorej by bolo povinny toto najomné platit,
pricom vystavenie faktury si vyslovne dohodli zmluvné strany priamo v zmluve.

35. Tieto faktury teda vystavené neboli, priCom mohli a mali byt, ako to konstatoval uz aj odvolaci
sud v konani o neodkladnom opatreni €. k. 9 Co 41/2020-129 z 10.9.2020 bez ohladu na to, Ze ide
o fyzické osoby. V zmluve sa jednoducho tieto fyzické osoby, Zalobcovia v 1.rade a 2.rade zaviazali,
Ze na podklade faktur bude potom uhradzané najomné za pozemky. Povinnost vystavit’ faktiru uréuje
zakon €. 222/204 Z. z. o dani z pridanej hodnoty subjektom v zakone (§ 72) uvedenym. Ak Zalobcovia
medzi nimi nie sU, neznamena to, Ze fakturu vystavit nemézu, zvlast ked sa k tomu zmluvne zaviazali,
pricom aplikovatelny je v danom pripade zakon €. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve, ktory nalezitosti faktary
upravuje. Uvedené konstatoval vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti o neodkladnom opatreni odvolaci sud
a sud prvej inStancie sa s tymito dévodmi pine stotozniuje,

36. Co sa tyka tejto vypovede z najmu je zrejmé, Ze pri zavislosti oboch tychto zmliv, teda o najme
pozemku a najme &erpacej stanice, priCom zavislost' jednej zmluvy od druhej nespochybnila ani jedna
zo zmluvnych, resp. sporovych stran, sud ma za to, Zze vypoved z najmu spolo€nostou CONCEPT 1
s.r.o. ako aj samotna zaloba o vypratanie nehnutelnosti - pozemkov je v danom pripade uc¢elova, kedze
pri ngjme pozemkov ide vysostne o symbolické najomné a najomné za prenajom Cerpacej stanice v
neporovnatelne vyssej vySke uhradzané bolo, €o nerozporovala Zalujica strana.

37. K navrhu na zamietnutie dokazovania vysluchom pracovni¢ky poSty sud prvej inStancie uvadza, Ze
vykonanie tohto doékazu by Ziadnym sp6sobom neprivodilo zmenu rozhodnutia, konanie by zbyto¢ne
prediZilo, o by bolo v rozpore so zésadou hospodarnosti konania. Zalovanym bolo pravne uéinne
popreté doru€enie upozornenia zo strany zalobcov a Zalobcovia okrem predloZenia podacich listkov
dorucenie tohto upozornenia zalovanému nepreukazali, ako uz bolo konstatované vyssie.

38. S ohfadom na vySsie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia sud prvej indtancie
Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani Uspesny, preto ma vodi Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



