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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. P., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: E. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. O. K.
M. M. K.-A. M., t.& bytom O. F.. C.. XX/A, K., zast. JUDr. Nora Viglaské, advokatka, so sidlom Laurinska
18, Bratislava, a otca: E. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, K., o ndvrhu matky na upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta A. P., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodi€ia budd maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého: A. P., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnhym vo vyske 100,-
eur mesacne vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nac driom 6.3.2020.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého: A. P., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 6.3.2020 do 31.03.2021, v
sume 773,87 eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Styk otca s maloletym sa neupravuje.

VI. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P/45/2020-34 zo
dna 28.04.2020 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/193/2020-170 zo dfa
02.09.2020 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P/163/2020-9 zo dna 7.12.2020 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 22CoP/17/2021-52 zo dna 24.02.2021, ktorymi boli
nariadené neodkladné opatrenia.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu dna 06.03.2020 domahala Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, a to zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a uloZzenia
vyZivovacej povinnosti otcovi v sume 250 eur mesaéne. Upravu styku otca s maloletym matka neZiadala,
pricom uviedla, Ze sa vzdy vedia na styku dohodnut; €asto spolu stravia cely den, vzdy v jej pritomnosti.

2. Navrh vo veci samej matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého Zili v spolo¢nej doméacnosti od
augusta do februara 2020. Odvtedy sa s otcom stretavaju kvéli maloletému, aby nestratili kontakt, ale
neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec jej na syna neprispieva; ked ho Ziadala o prispevok, tak jej povedal,
Ze ma matersku. Otec pracuje ako kuchar v P.. Doklad na to nema, pretoze zatial pracuje bez zmluvy



a zamestnavatel ho vyplaca ,na ruku®“. Ona je t.€. na materskej dovolenke, jej prijem je 710 eur. Byva v
byte s matkou a nevlastnym otcom, ktorym prispieva 200 eur mesaéne. Na styku otca s mal. sa vedia
vzdy dohodnut a so synom mu v stretavani nebrani.

3. Nasledne sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.03.2020 matka domahala aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravil styk
otca s nim tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym len v jej pritomnosti. Matka zverenie
maloletého do svojej osobnej starostlivosti Zziadala s odévodnenim, Zze ked otcovi maloletého syna
oznamila, Ze dala na sud Ziadost o ur€enie vyZivného, zacal ju atakovat tym, Ze syn je jeho a on si ho
mdbze zobrat' kedy chce, hoc aj za pritomnosti policie a bez nej. Neustale sa jej vyhraza, Ze si syna zoberie
a ona na to nemusi dat povolenie. Otec sa o maloletého postarat nevie, dokonca sa nedokaze postarat
ani sam o seba. Ked si matka potrebovala niekam narychlo odbehndt, nemohla mu syna nechat’ a vzdy
musela poziadat' svoju matku, aby ho postrazila. Podotkla, Ze malolety ma X M., je to babatko a je od jej
starostlivosti Uplne zavisly. Nie je proti tomu, aby sa spolu v trojici stretavali, ale je to podmienené tym, Ze
otec bude psychicky v poriadku a bude dodrziavat lieCbu, ktord mu nastavili psychiatri. Matka v navrhu
dalej uviedla, Ze otec maloletého v désledku alkoholizmu trpi schizofréniou, na ktoru sa odmieta liecit.
Vysledok takéhoto pristupu je ten, Ze otec mava velmi €asto vypadky, po€as ktorych robi nezmyselné
a nebezpecné veci, a ked spolu byvali, viackrat bola v désledku jeho vyc&ifiania nutena zavolat policiu.
Otec maloletého sa vyhrazal aj samovrazdou; naposledy vo februari 2020 to skondilo tak, Ze ho museli
zavriet na psychiatriu na Q., kde po par dioch podpisal reverz napriek nesuhlasu lekarov. Tam mu
bola zistena toxicka psychdéza. Nastavili mu lie€bu, pri ktorej nesmie pit alkohol, ale on bez alkoholu
nevydrzi. V praci jeho kolegovia vraveli, Ze Castokrat nerobi pracu, ktord ma, teda nevari, ale robi nie¢o
iné, napriklad cely defi utieral stoly a pritom vykrikoval ,patka do zborovne®, o najprv bolo kolegom
smiesne, ale potom im uz doSlo, Ze je to vazne. Napokon ho z tejto prace aj vyhodili a od 6.3.2020 je
nezamestnany. Matku obvifioval, Ze ho dava sledovat. Ked matka zistila, aky je jeho zdravotny stav,
Ziadala ho, aby sa zacal lie€it v lie€ebni na I. F.. Raz tam iSiel a po pol hodine odiSiel s tym, Ze nie je
taky blazon, aby tam musel chodit. V Ziadnej praci nevydrzi, po€as roka mal uz 6smu pracu, z ktorej
ho vyhodili.

4. Podanim doru€enym sudu dfa 20.04.2020 sa taktiez otec maloletého domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat
sa s maloletym vzdy podfa jeho mozZnosti a pracovného nasadenia, aspon kazdy druhy piatok v mesiaci
a to od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v sobotu a nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. Otec svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou maloletého v sucasnosti nezije v
spolo¢nej doméacnosti. Po kratkej znamosti s matkou maloletého sa im narodil syn a nejaky Cas Zili vSetci
v spolo€nej domacnosti. Ich spoluzitie bolo harmonické, planovali sa vziat. Problémy zacali, ked bol
hospitalizovany v nemocnici s tazkym zapalom pluc. Nasledne kvéli dlhodobej rekonvalescencii priSiel
0 svoju pracu a dlhu dobu bol z tejto situacie frustrovany. Spolu s priateflkou ¢akali na dieta a poc€as
tohto €asu sa ju snazil podporit, kedZe tato bola od otehotnenia az do nastupu na matersku dovolenku
celu dobu praceneschopna a viackrat hospitalizovana. Tym padom boli doma viac spolu a za¢ali vznikat
nezhody, ktoré sa tykali aj ich finanénej situacie. Ked sa syn narodil, velmi sa tesil, a na chvifu zabudol
na existenéné problémy. Po narodeni syna sa mu priatelka velmi odcudzila a prestala o neho prejavovat
zaujem. Sam si uvedomoval, Ze sa o priatefku a syna nevie postarat tak, ako by chcel, o mu aj bolo
neustale vy¢itané. Vznikali medzi nimi hadky, pretoZe nastavajluca svokra sa snaZila riadit’ ich spolo¢ny
Zivot, €o sa mu nepécilo. Priatelka sa viac stykala s matkou a s kamaratkami, pri¢om on bol sam. Zac¢al sa
citit nesmierne prazdno a dochadzalo mu, Ze to bol plan od zaciatku, ze on bude len na peniaze a dieta
aj priatelku stratil. Od momentu, kedy sa jeho priatelka spolu s maloletym odstahovala k jej matke, saich
partnersky vztah uplne prerusil. Neskdr mu bolo oznamené, Ze sa ma vzdat otcovstva, na €o ale nikdy
nepristupi, pretoze svojho syna miluje. Podla tvrdeni otca ho chce rodina priatelky dostat do vazenia
pre neplatenie vyzivného, kedZe vedia, Ze toho ¢asu nema Ziaden prijem, ale aj napriek tomu sa snazi
platit’ kazdy mesiac vyzivné a podotyka, Ze plati aj napriek tomu, Zze sud este o vyzivnhom nerozhodol.
Ciefom priatelkinej rodiny je, aby sa prestal zaujimat' o syna, prerusil s nim akykolvek kontakt, pretoze
nevedia ako sa ho maju zbavit a maloletého si nechat len pre seba. Jemu aj jeho rodine je neustéle
braneny styk s maloletym a vyuZivaju k tomu aj su€asnu situaciou s virusom COVID-19.

5. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia bol uznesenim ¢.k. 11P/28/2020-53 zo diia 21.04.2020 vyluceny zo spisu vedeného pod sp.
zn. 11P/28/2020 na spolo€né samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/45/2020. Uznesenim



tunaj8ieho sudu &.k. 11P/45/2020-34 zo da 28.04.2020 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/193/2020-170 zo dria 02.09.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol na ¢as
do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P 28/2020, malolety A. P., nar. XX.XX.XXXX,
zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
A. P, nar. XX. XX.XXXX, za pritomnosti matky, kazdy kalendarny tyZder v roku v stredu od 15.30 hod.
do 17.00 hod., a kazdy parny kalendarny tyzder v roku v sobotu od 09.00 hod. do 10.30 hod. s miestom
prevzatia a odovzdania v mieste bydliska matky; zarovef sud matke uloZil povinnost maloletého na
styk s otcom pripravit a umoznit otcovi vo vymedzenom rozsahu realizovat kontakt s maloletym.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.11.2020 do konania vedeného pod sp. zn. 11P/28/2020
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého A.
vyzivnym vo vySke 250,- eur mesacne. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol
uznesenim ¢.k. 11P/28/2020-212 vylu€eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/28/2020 na
samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/163/2020. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
II, &k. 11P/163/2020-9 zo dnha 7.12.2020 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k.
22CoP/17/2021-52 zo diia 24.02.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany
predbezne platit vyZivné na maloletého v sume 100,- eur mesacne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a kolizneho opatrovnika, ako aj
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne predvolany
z adresy evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky ako aj z nim uvedenej koreSpondencénej
adresy, zasielky sa vSak vratili neprevzaté.

9. Malolety A. sa narodil z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Je zdravy, ma len bezné potreby
primerané jeho veku. Matka deklarovala pravidelné mesacné vydavky na maloletého nasledovne: 54,-
eur/plienky, 60,90 eur/hygiena, 75,- eur/ndjomné a voda, 7,55 eur/vitaminy, 75,- eur/strava, 46,- eur/
mlieko, 10,- eur/praci prasok, 95,- eur/plavanie pre babatka, 50,- eur/oble€enie, t.j. v celkovej vyske
474,- eur. Dalej matka deklarovala jednorazové vydavky na maloletého v celkovej vyske 2.384,- eur,
pozostavajuce z: 1.300,- eur/odber a uskladnenie pupocnikovej krvi, 633,- eur/ko&ik a prislusenstvo k
nemu, 25,- eur/stoli¢ka, 10,- eur/choditko, 36,- eur/postelné pradlo, 35,- eur/podlozka na hranie, 10,-
eur/podlozka do vane, 30,- eur/koloto€ nad postielku, 36,- eur/ffasky, 30,- eur/zdbrana na postel, 79,-
eur/autosedacka, 80,- eur/oCkovanie, 40,- eur/ortopéd, 40,- eur/uroldg.

10. Matka maloletého je t.€. na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10
eur, invalidny déchodok vo vySke 380,20 eur a detsky pridavok na maloletého v zdkonnej vyske 25,50
eur. Byva spolo¢ne so svojou matkou (starou matkou maloletého) a jej partnerom, pri€om na byvanie
prispieva mesacne sumou 150 eur . Hnutelné veci va¢3ej hodnoty ani nehnutelnosti nevlastni.

11. Otec bol v obdobi od 9.3.2021 do 8.9.2020 evidovany ako uchadza& o zamestnanie a za uvedené
obdobie mu bola vyplatena podpora v nezamestnanosti v celkovej sume 4.078, 50 eur. Od 01.11.2020
je otec prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Z lustracie sudu v Socialnej poistovni tiez vyplynulo, Ze v
obdobiod 22.12.2020 do 31.12.2020 mal otec uzavretu dohodu o brigadnickej €innostiso A.. C. A..P..U..,
0. X, R. W., kde dosiahol vymeriavaci zaklad 26,64 eur. Ina vyZivovacia povinnost' otca k maloletému
dietatu z lustracii vykonanych sidom nebola zistena. Na adrese trvalého pobytu ani na nim uvedenej
adrese siotec neprebera sudne zasielky. Podla lustracie v evidencii nehnutefnosti otec nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. Nie je ani vlastnikom motorového vozidla.

12. Z lekarskej spravy F. G. K. zo dna 30.01.2020 vyplyva, Ze otec bol hospitalizovany s dg. toxicka
psychéza (abuzus kanabinoidov a psychostimulancif).

13. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na zvereni maloletého matke s tym,
Ze zastupovat a spravovat majetok budu obaja rodi¢ia. Otazku vysky vyzivného nechavaju na zvazeni
sudu a vzhladom na dékazy oboznamované sudom, ktoré svedcia o zdravotnom stave otca, navrhla,
aby styk maloletého s otcom nebol upraveny. Zdbéraznila, Ze matka intenzivne udrziava styk s otcovou



rodinnou (rodicia a surodenci otca) a pokial by sa otcovi zlepSil zdravotny stav, resp. by mal zaujem o
styk so synom, matka ho umozni.

14. Matka pred sudom vypovedala, Ze otec o0 syna neprejavuje zaujem, a to ani na narodeniny a
Vianoce; ani mu nenapisal. Ona chodieva so synom k rodi¢om otca, s nimi ma velmi dobry vztah. Ked
bolo vydané neodkladné opatrenie o Uprave styku, tak otcovi volala, ¢i za synom pride a odpovedal
kladne, ale napokon ani raz nepriSiel. Z toho si urobila zaver, Ze otec o syna nema skutoCny zaujem.
Ani ona s otcom nema aktudlne Ziadny kontakt. Pokial ide o vyZivné, nechava jeho vy8ku na zvazeni
sudu; vie v8ak, ze vyzivné za otca posielaju jeho rodi€ia. Od podania navrhu bolo uhradené vyZzivné v
celkovej sume 510 eur, a to v platbach po 30-60 eur.

15. Kolizny opatrovnik maloletého navrhoval zverit dieta do osobnej starostlivosti matky. Ohladne
uréenia vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému suhlasil so sumou 100,-€ mesacne od podania
navrhu. Navrhol tieZ styk otca s maloletym neupravovat.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord tuto
starostlivost’ od narodenia syna aj realne vykonava a s touto Upravou suhlasil aj kolizny opatrovnik.
Nakofko otec Zije t.€. na neznamom mieste, o maloletého zaujem neprejavuje, sud neupravoval styk
otca s maloletym, o navrhoval aj kolizny opatrovnik. Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z
odbévodnenych potrieb maloletého, vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora je aj formou pinenia jej



vyZzivovacej povinnosti voci dietatu, ako aj zo schopnosti a moznosti otca, ktory je v pomerne mladom
- produktivnom veku, nepreukdzal Ziadne zdravotné problémy, ani iné prekazky braniace mu v tom,
aby sa zamestnal, a je schopny pracovat, o om sved¢i ta skuto¢nost, Zze v uplynulom obdobi aj bol
zamestnany. Samotna skuto€nost, Ze otec je toho asu nezamestnany a bez finan&nych prostriedkov
(t.€. pravdepodobne Zije len z davok v hmotnej nidzi) nemé6ze byt dévodom na neuréenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu, nakolko otec sam svojim konanim moze zvratit dany stav. Rodi€ je ten, ktory
ma povinnost sa o maloleté dieta postarat, a to nielen osobnou starostlivostou, ale aj prostrednictvom
Uhrady vyzivného. Je treba zdéraznit, Ze otec je mlady, XX-roény muz, ktory by mal a mohol prijat
akukolvek pracu (hoc aj nie podla vyStudovaného odboru), a to nielen z dovodu zabezpecenia svojich
potrieb, ale aj za tym ucelom, aby dokazal riadne pinit svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnost' vodci
maloletému. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletého, sid povaZzoval vyzivné v sume 100,-€
mesacne za primerané pomerom rodi€ov ako aj odévodnenym potrebam maloletého. Odbévodnenymi
potrebami dietata pritom nie su len hmotné potreby ako jedlo, o8atenie, vyzivné slUZi aj na uspokojovanie
dalSich potrieb dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata. VySka vyzivného uréend v tomto rozhodnuti
je teda na pomyselnej dolnej hranici a vychadzala hlavne z vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika
a tiez zohladnuje utly vek dietata, pomery otca a tiez prijem matky, ktora pobera okrem rodi¢ovského
prispevku aj pridavok na dieta a invalidny déchodok. | ked je otec aktualne bez zamestnania, v Bratislave
rozhodne ma aj v dnesdnej situacii moznost dosiahnut’ prijem, z ktorého by mohol prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou, aka bola uréena v tomto rozhodnuti. Zroéné vyzivné sud urcil za obdobie od podania
navrhu, t.j. za 26 dni mesiaca marec 2020 a za mesiace april 2020 az marec 2021, zohladniac pritom
sumu 510, -eur, ktora bola za uvedené obdobie titulom vyZivného uhradend k rukam matky.

23. Zaroven sud urdil, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodicia,
nakolko zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku je sudastou zakladnych rodi€ovskych
prav a povinnosti.

24. Zaroven sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/45/2020-34, zo dia 28.04.2020,
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/193/2020-170, zo dfia 02.09.2020, a
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/163/2020-9, zo dna 7.12.2020, v zneni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave &.k. 22CoP/17/2021-52, zo dha 24.02.2021, ktorymi boli nariadené
neodkladné opatrenia, nakolko uvedené uznesenia upravujuce (Ciastkovo a do¢asne) rodiCovské prava
a povinnosti sa nahradzaju komplexnou Upravou v tomto rozsudku.

25. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



