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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého:

U. F., XX.XX.XXXX, malolety bytom ako otec, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, dieta matky: O. F., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. XX/XX, U. a otca: H. H., F.. XX.XX.XXXX,
Q. T. J.Z. XXXX/XX, T. T., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

1. Sud konaniezastavuje.

2. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom podanym konajucemu sudu dria 22.07.2020 doméahal zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca a aby sud ulozil matke maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100,-
eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Po postupeni navrhu otca tunajsim sidom na Okresny sud
Brezno ako miestne prisludnému sudu diia 27.07.2020, Okresny sud Brezno preniesol uznesenim €. k.
8P/120/2020-44 zo dfia 12.10.2020 miestnu prisludnost na Okresny sud Banska Bystrica.

2. TunajSiemu sudu bolo diia 29.01.2021 zo strany otca doruené spatvzatie navrhu, ktorym otec
maloletého vzal podany navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu
spat.

3. Dfia 04.02.2021 sud vyzval ustanoveného opatrovnika maloletého a matku maloletého, aby sa v
lehote siedmich dni odo dfia doru€enia podania otca vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu otca.

4. Suhlas ustanoveného opatrovnika so spatvzatim navrhu otca bol sudu doru€eny dna 11.02.2021,
matka maloletého sa k uvedenému procesnému ukonu otca nevyjadrila.

5. Podla § 29 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi

6. Podla § 52 CMP, Ziaden s u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatefom a nezistenim potreby pokraCovat v konani, sud
postupoval v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a predmetné konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu,
kedZe v konaniach podla CMP v zasade plati, Ze kazdy z u€astnikov si uhradza trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



