Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoCsp/76/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118203161

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2118203161.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, zastipeného splnomocnencom:
advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., ICO: 36 715 662, so sidlom Bratislava, Partizanska 2, proti
Zalovanému: W. Z., nar. XX. X XXXX, bytom K. E. XX, o zaplatenie 5.000,- Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 39Csp/52/2018-71 zo dfia 17. januara
2020 - I. vyrok (v lehote splatnosti) a Il. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku v Casti povolenia splatok, v
napadnutom Il. vyroku a v zavislom Ill. vyroku rus§i a vracia vzruSenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.000,- Eur, urok 129,79 Eur, urok z omes8kania 1,97 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 5.000,- Eur od 20.3.2018 do zaplatenia, urok  z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 129,79
Eur od 20.3.2018 do zaplatenia, sumu 3,58 Eur a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 200,- Eur
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky v lehote splatnosti
sa stava splatnym cely dlh, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, Il. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 3, §
506, § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 0ds. 9,§ 52 0ds. 1, 2, 3, 4,§ 517
ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku driu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitel'skych tveroch),
s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorou bol poskytnuty Uver 5.000,- Eur, na ktory Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu. Listom zo dha
19.3.2018 Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu do 29.3.2018.

4. Prave uzavrel, Ze Zaloba je dbvodna CiastoCne v sume nesplatenej istiny uveru 5.000,- Eur,
nezaplateného zmluvného uroku do pred€asného zosplatnenia 129,79 Eur, uroku z omeskania 1,97 Eur.
Nezistil Ziadne nedostatky predmetnej Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe sa Zalovany dostal do omesSkania priznal Zalobcovi urok z omeskania 5 % roéne zo sumy
5.000,- Eur a zo sumy urokov 129,79 Eur od 20.3.2018 do zaplatenia. Zaroven priznal Zalobcovi poplatky
za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 3,58 Eur, ked sa na nich strany dohodli v €lanku bodu 1.2.
zmluvy. Zalobu v &asti zmluvného troku 8,90 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 20.3.2018 do zaplatenia



zamietol. Strany si dojednali fixny zmluvny urok 8,90 % do doby splatnosti dveru (13.11.2025), avSak
Zalobca na zaklade omeskania Zalovaného so splacanim averu pristupil k zosplatneniu celého uveru
skér, a to ku dfiu 19.3.2018. Zmluvny urok predstavuje plnenie pre veritela, ktoré prijima z dévodu, Ze
diznik ma k dispozicii jeho finané&né prostriedky a ma tieZ vyhodu splatok, teda je opravneny drzitel tychto
penazi a na strane druhej ma povinnost' riadne a v€as splatky uhradzat. Ak vSak nastane splatnost
celej pohladavky, a to jednostrannym ukonom veritela, diZnik prichadza o vyhodu splatok, prestava byt
opravnenym drzitelom a vznika mu povinnost celu diznu istinu veritelovi vratit. Ak tak neucini, dostava
sa do omeskania, ktoré je charakteristické tym, Ze zanika pre veritela narok na zmluvny urok, pretoZe na
jeho poberanie uz nie su po splatnosti istiny splnené podmienky. Za &as po splatnosti Gveru ma veritel
narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika priznava. Ma teda narok pozadovat’
vratenie Gveru alebo jeho &asti, ktoru eSte dIZnik nesplatil a zarovert mbéze pozadovat od dlZnika uroky z
omeskania. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze veritelovi patria zmluvné Uroky len do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania, nakofko
kumulécia urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania predstavuje neumernu a neprijatefnu zataz
pre diznika ako spotrebitela. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so
zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia
urokov z omeskania o Uroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni urokov za uver do zaplatenia
aj po splatnosti Gveru, a teda podas omeskania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie US SR sp.
zn. IV. US 476/2012 zo dha 18.09.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/769/2015,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014. Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v
rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu
PreSov &. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Gsudky sidov napokon akceptoval i Ustavny sud
SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela
zdsadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Zmluvné Uroky su odmenou (cenou) za uzivanie
istiny a uroky z omeSkania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny
a na rozdiel od zmluvnych arokov ich moze veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade
pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade
slobodnej volby veritela) déjde k zmene pévodne dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto
jednostranného ukonu veritela vznikne mu nérok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Gveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk. Inak by iSlo o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud priznal aj poplatky za poistenie
schopnosti splacat uver vo vySke 3,58 EUR, ked sa na nich strany dohodli v &lanku bodu 1.2. Zmluvy.

5. Zaverom okresny sud umoznil zalovanému plinit' dih v splatkach po 200,- Eur mesaéne az do uplného
splatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. Pri stanoveni moznosti splatok pri splacani dlhu
vychadzal z prijmu Zalovaného 1.000,- Eur mesacne. Zaroven prihliadol na zasadu, Ze dlh plneny v
splatkach ma byt cely (vratane prisluSenstva) uhradeny najneskér do troch rokov, pri¢om vySku nastavil
na to, Ze dana suma musi byt v moznostiach Zalovaného (50,- Eur je neprimerana aj k
vySke splatky vyplyvajlcej aj zo samotnej zmluvy o uvere) s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky
v lehote splatnosti sa stdva splatnym cely dih.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalobcovi, ktory mal vo veci neuspech len v Easti tykajucej sa prisluSenstva, priznal
narok na plnu nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne Il. (zamietajucemu) vyroku a |. vyroku v lehote
splatnosti (priznanych narok), ktorym navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu, zaviazat’ Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Existuje mnozZstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp.
vykladom cez analogiu legis vyplyva zaver, podfa ktorého narok veritela na dohodnuty zmluvny urok nie
je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych



prostriedkov (§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, § 16 ods. 1, § 13 ods.
3 zakona o spotrebitelskych uveroch). Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoénostou zakladajucou vznik novych sank&nych
zavazkov diznika, priom ndrok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré vSak, ako sme uviedli uz skér, neexistuju) alebo
nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanovenim, ktory v8ak nebol predlozZeny.
Vyklad prezentovany okresnym sudom by znamenal, Ze porudenie zmluvy zo strany dlZnika sankcionuje
veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodiuje diznika vo forme zniZenia Uroku
na uroven zakonného uroku z omeskania. S takymto nazorom nemozno suhlasit. Pokial maju sudy
zaujem chranit’ spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost' tak urobit v zmysle
zakona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti pri€in
omeskania spotrebitela ako dlZnika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku ur€ia diznikovi dlhSiu lehotu na splatenie diznej sumy (k ¢omu sudy
v rozhodujucej vacsine pripadov aj redlne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v
napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody
splatok - kedZe tuto opat ziska vdaka rozhodnutiu sudu). Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 Cdo 113/2018, rozhodnutie publikované Zo sudnej praxe pod &. 55/1996, rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, sp. zn. 8Co/138/2017, sp. zn. 8C0/206/2018, Krajského sudu
Zilina sp. zn. 11C0/12/2017, Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017, 43C0/29/2018,
sp. zn. 43Co/7/2018, sp. zn. 43Co0/37/2018, sp. zn. 43Co0/21/2018, sp. zn. 17Co/121/2018, sp.
zn. 43Co/28/2017, sp. zn. 41Co0/52/2019, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/116/2017, sp.
zn. 12Co0/4/2018, sp. zn. 7Co0/326/2017, sp. zn. 7Co/203/2017, sp. zn. 7Co/326/2017, sp. zn.
12C0/116/2017, sp. zn. 12C0/115/2017, sp. zn. 7C0/4/2018, sp. zn. 12Co/70/2018, sp. zn. 8Co/1/2019,
sp. zn. 7C0/203/2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017, sp. zn. 5C0/311/2017, sp.
zn. 5Co0/250/2017, sp. zn. 5Co/372/2017, sp. zn. 5Co0/414/2017, sp. zn. 5C0/339/2017, sp. zn.
5Co0/465/2017, sp. zn. 5Co/8/2018, sp. zn. 5C0/6/2018, sp. zn. 3Co/248/2017, sp. zn. 5Co/60/2018,
sp. zn. 5Co/77/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/22/2018, sp. zn. 14Co/29/2018, sp. zn.
25C0/71/2018, rozhodnutia NS SR sp. zn. 33 Cdo 212/2014, sp. zn. 40bo/143/98, uznesenie US
SR sp. zn. IV. US 476/2012. S poukazom na § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku ma sud
moznost a) neurcit pari¢nu lehotu - v takom pripade zostava zakonna v trvani troch dni od pravoplatnosti
alebo alternativne b) ur€it pariénu lehotu dlhSiu ako tri dni av8ak vyluéne v odévodnenych pripadoch.
Poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co0/91/2017, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/87/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co/163/2018. Zakon teda explicitne
podmiefiuje alternaciu dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu, t. j. sid neméze urgit dihsiu lehotu
bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dokazmi. Z vy3Sie uvedeného teda
jednoznacne vyplyva, Ze - bez dalSieho, najma bez dbkazov komplexne objektivizujucich majetkovu
situaciu Zalovaného - nebola splnena podmienka odévodnenosti pre uréenie dlhSej pariCnej lehoty a
okresny sud priznanim moznosti splatok postupoval nad zdkonom dovoleny rozsah. Okresny sud bol pri
svojom rozhodovani odkdzany na dékazmi nepodloZené tvrdenia Zalovaného o jeho finanénej situacii.
Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy
dojde jednak k dbslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu
vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozitelnosti pohladavky a volbu vhodného spésobu jej
vymozenia nebude rozhodujuci iba prijem, ale jeho celkové majetkové pomery povinného. Priznanim
splatok vo vySke 200,- Eur mesacCne okresny sud zapri€inil, Ze Zalovany bude len istinu splacat
dva roky. Okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit
diZnua pohfadavku. Z vykonaného dokazovania vo veci okresny siud nemohol adekvatnym spdsobom
posudit komplexné pomery Zalovaného. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimocné
opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnd vyhodu dlznika, ktord vS8ak nesmie
neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. K uvedenému poukazal dalej na
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 27Co0/97/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0/18/2017, sp. zn. 12C0/145/2017, sp. zn. 15C0/185/2017, sp. zn. 12Co0/145/2017, Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/116/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/34/2017, sp. zn. 6C0/226/2017,
sp. zn. 8Co/157/2017, sp. zn. 8Co/34/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/498/2016, sp. zn.
24Co0/322/2016.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné a napadnuty Il. vyrok
ako aj |. vyrok v €asti povolenia splatok (lehota na plnenie) je potrebné zrusit postupom podla § 389 ods.
1 pism. b/, c/ CSP) a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Zalobca sa pdvodne Zalobou doméahal zaplatenia sumy 5.000,- Eur, Groku 129,79 Eur, Grokov z
omeskania 1,97 Eur, aroku 8,90 % ro&ne zo sumy 5.000,- Eur od 20.3.2018 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 20.3.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 5 % roCne z nezaplatenych urokov 129,79 Eur od 20.3.2018 do zaplatenia.

11. Viyrok 1., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur, drok 129,79
Eur, urok z omeskania 1,97 Eur, urok zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 20.3.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 129,79 Eur od 20.3.2018 do zaplatenia,
sumu 3,58 Eur (okrem povolenia zaplatit' priznany narok formou splatok) nebol napadnuty odvolanim
stran, preto nadobudol pravoplatnost.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak priznany narok I. vyrokom povolil Zalovanému
zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 200,- Eur splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci s tym, Ze
neuhradenim &o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely dlh, pri¢om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobu (CiastoCne) zamietol
(urok 8,90 % ro€ne zo sumy 5.000,- Eur od 20.3.2018 do zaplatenia), lll. vyrokom priznal zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej (II. vyrok)
vo vztahu k Urokom na pravnom zavere, ze zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého
zmluvného Uroku z Gveru len do &asu zosplatnenia Uveru. Zalobca s tymto jeho zdverom nesuhlasil
dovodiac najma tym, Ze dIznik je povinny platit Uroky az do doby skutoéného vratenia poskytnutého
uveru veritelovi, ziadostou o okamzité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (predéasnému ukonéeniu)
zmluvy, povinnost' platit’ uroky z omeSkania je predpokladanym zakonnym sankénym mechanizmom,
pretrvavajuci stav, ked Zalovany nadalej uziva (a nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkynha
nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je dévodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov, inétitut
aroku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne platit tento urok za skutoéni dobu uzivania (bez
ohladu na termin splatnosti uveru), t. j. do doby realneho vratenia uveru veritelovi, nemozno v
danom pripade akceptovat udajnu nepripustnost’ paralelného urocenia istiny Uverovej pohladavky
Zalobcu urokom z omeskania a su€asne riadnym zmluvnym urokom (v podrobnostiach odsek 7 tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu). Z odvolania je teda zrejma nesuhlasna argumentacia voci pravnemu
posudeniu naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovace;j
praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych urokov po
pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulacia zmluvnych drokov a urokov z omeskania po zosplatneni
spotrebitelskej uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznacné legislativne
rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o Uvere
nemdze byt dohodnutad ako bezuro€na (uvedené odznelo v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020). Najvy38i sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto&nost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch
je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, ¢o znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej
zmluvy absentuje explicitna aprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit' roky z poskytnutych



penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného z&konnika, Obgianskeho zékonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
ddsledku Eoho doslo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak penazné prostriedky nema, ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok dlznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu
dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' diZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela -
dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v doésledku nesplatenia uveru v dohodnutej
dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania,
ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

14. Podfa ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

15. Ur&enie dihSej nez trojdfiovej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta,
ods. 4 CSP) patri medzi procesné Ukony sudu. Pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti, alebo pri
ur€eni, Ze pefazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné a majetkové pomery stran, vy8ku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu,
po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti), pricom
sud méze urtit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky, nastava zroénost
celého plnenia (tzv. crossdefault dolozka).

16. Sud teda musi lehotu na plnenie urgit tak, aby svojou diZkou nepoprela samotny Géel sudneho
konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

17. Zavery sudu o tom, Ze je na mieste urCenie dlhSej lehoty na plnenie nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, prip. Ze sa pefiazné plnenie ma platit v splatkach, musi byt vzdy nalezite odévodnené (vid
judikat R 126/1966, R 67/1966).



18. V prejednavanej veci prvoinstanény sud umoznil zalovanému |. vyrokom priznany narok (sumu
5.000,- Eur, trok 129,79 Eur, urok z omeskania 1,97 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5.000,- Eur od 20.3.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 129,79 Eur od
20.3.2018 do zaplatenia, sumu 3,58 Eur) v mesaénych splatkach vo vyske 200,- Eur splatnych vzdy do
15. dfla v mesiaci s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym
cely dlh, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

19. Z obsahu opisu vyplyva, Zze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie vo vypovedi na
pojednavani 18.12.2019 (€. I. 66) uviedol, Ze pracuje ako zivnostnik, v jeho moznostiach je mesatne
platit' 50,- Eur.

20. Okresny sud poskytnutie vyhody splatok zalovanému odévodnil strohym konstatovanim: ,,Sud pri
stanoveni moznosti splatok pri splacani dlhu vychadzal z prijmu Zalovaného 1.000,- Eur mesacne. Sud
pri uréeni vy8ky mesacnych splatok prihliadol na zasadu, Ze dih plneny v splatkach ma byt cely (vratane
prisludenstva) uhradeny najneskér do troch rokov, pri¢om vySku nastavil na to, Ze dana suma musi byt
v moznostiach Zalovaného”.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého I. vyroku v €asti povolenia splatok vychadzajuc z vyssie
uvedeného dospel k zaveru, Ze rozsudok je v Casti povolenia splatok nepreskumatelny, nakofko z
jeho obsahu (odseku 7) nemozno vyvodit z akych dévodov okresny sud umoznil zalovanému zaplatit
prisudenu istinu s prisluSenstvom v splatkach. Poukazanie iba na prijem 1.000,- Eur Zalovaného (vySka
ktorého naviac z obsahu spisu vObec nevyplyva) bez relevantnych dékazov je nepostaujucim.

22. Je potrebné prisvedcit odvolacej namietke Zalobcu, odévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu
ohladne dévodov, pre ktoré umoznil Zalovanému splacat’ Zalovanu istinu vratane jej prislusenstva, je
nepreskimatelné, a teda je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodnuti vychadzal jedine z nelplného tvrdenia Zalovaného, naviac aj z vysky prijmu, ktora z obsahu
spisu vébec nevyplyva, pricom neskimal komplexné majetkové, zarobkové, osobné pomery Zalovaného
(napr. priemerny Cisty mesacny prijem, vlastnictvo k hnutelnym veciam, k nehnutelnym veciam, jeho
vydavky). Z obsahu spisu absentuju listinné dékazy preukazujuce majetkové pomery Zalovaného.

23. Vzhladom na uvedené v odseku 13 a 22 odvolaci sud nemal ind moznost, ako rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnuty I. vyrok v &asti povolenia splatok zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP,
napadnuty Il. vyrok zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP a to aj vratane zavislého lll. vyroku o trovach
konania a vec mu v zrusenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat dokazovanie za u&elom
posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych Urokov po zosplatneni Gveru (popri Urokoch z
omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, veritefovi nélezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného
dokazovania, sud prvej indtancie podriadi pod platnu pravnu upravu, v zmysle ktorej je diznik povinny
platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika a kone¢ny okamih povinnosti diznika platit Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit
tento zmluvny drok ako cenu pefazi. Dalej je potrebné skumat & u Zalovaného skutogne existuju
podmienky pre urCenie pariénej lehoty dlhdej nez tri dni, resp. konkrétne podmienky pre poskytnutie
vyhody splatok a az potom sa bude mdct objektivnhe rozhodnut o eventualnej vySke splatok a
podmienkach ich zro&nosti s prihliadnutim nato, aby splatky neprimeranym sp6sobom nezasiahli do prav
Zalobcu.

25. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je



odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

26. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti (o
veci v zostavajucej €asti) rozhodne sud prvej indtancie i 0 trovach tohto odvolacieho konania.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



