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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
zalovanému: F. Svoboda, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX M. S., o zaplatenie 8 776,80
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou na sud dna 27.02.2020, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
8.776,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8.776,80 eur od 06.09.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze uzatvoril dha 17.02.2015 so Zalovanym
zmluvu o uvere Cislo 213365 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vy8ke 13 248,00 eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany
zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 276,00 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
splatkovom kalendari, ktory podra ustanoveni zmluvy tvoril neoddeliteln sugast zmluvy. Zalovany ako
podnikatel'sky subjekt ukongil podnikatel'sku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diiu 10.04.2019. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou
splatok uveru, €o vyplyva z priloZzeného prehfadu splacania. Listom zo dfia 21.08.2016 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok. Su€asne mu oznamil, ze v dobsledku
nesplacania splatok je Zalobca opravneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vietky
zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovany neuhradil dlhované splatky, vSetky splatky sa podfa zmluvy stali
splatnymi dia 05.09.2016. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 12, ods. 12.3
zmluvy. Celkova suma dlhu Zalovaného voéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 7 452,00 eur (Zalovany do
dnesného dia zaplatil len sumu 5 796,00 eur). V sulade s ustanovenim ¢lanku 12., ods. 12.1 zmluvy si
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty - 2x vo vyske 662,40 eur. Zalobca si uplatnil narok
na urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., pri¢om aktualne platnou sadzbou
je sadzba 9 % p.a. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok a zmluvnych pokut a je vo vyske 8 776,80 eur.

2. Okresny sud Nitra vydal dia 11.05.2020 pod &. k. 36Csp/16/2020-37 platobny rozkaz, ktorym v celom
rozsahu vyhovel podanej Zalobe. Uznesenim sudu zo diia 19.08.2020, €. k. 36Csp/16/2020-45, doslo k
zru$eniu platobného rozkazu z dévodu, Ze Zalovany podal proti nemu odpor s vechnym odévodnenim.



3. V odpore uviedol, Ze ide o podvod, pretoZe bol ustne dezinformovany zastupcom Zalobcu, boli mu
podsuvané mnohé listiny na podpis, priCom videl iba miesto, kde ich ma podpisat a nemal &as ich
precitat. Bolo mu povedané, Ze si pozZiCiava sumu 4 000 eur, tato mu bola aj vyplatena. Az o 2 tyzdne
mu prisli materialy, ktoré predtym podpisal a vtedy sa dozvedel, Ze mu bolo vyplateny Uver 13 248 eur,
na podpis mu bola podsunuta blankozmenka, na ¢o ho nikto neupozornil. Bol podvedeny. Nebolo mu
umoznené zmluvu okamzite zrusit, jeho namietky Zalobca neakceptoval a vyhrazal sa mu odobratim
majetku. Zalobcovi vratil 4 000 eur a k tomu este 1 796 eur, teda spolu mu uhradil sumu 5796 eur
od 18.02.2015 do 29.03.2017. To, €o od neho pozaduju, povaZuje za Uzeru; zmluvu za nemoralnu,
jednostrannu. Uviedol, Ze nie je diznik, vSetky poZi¢ané peniaze vratil. Ziadal, aby sud vyhlasil zmluvu
za neplatnu.

4.V pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podfa ¢lanku 1., ods.
1.1 zmluvy o revolvingovom uUvere Cislo 213365 - 52082 (dalej aj uverova zmluva®) : ,Veritel poskytne
DIZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 13
248,00 eur (dalej iba ,,uver“) do 8 (6smich) pracovnych dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu
tejto Zmluvy DIZnikom Veritelom vratane vSetkych jej priloh (dalej len ,def poskytnutia uveru®).“ Podla
¢lanku 4., ods. 4.1 iverovej zmluvy : ,Za poskytnutie Uveru sa DIZnik zavazuje zaplatit Veritelovi zmluvnu
odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 9 248,00 eur
a je splatna ku dniu poskytnutia uveru.“ Podla €lanku 9., ods. 9.1 averovej zmluvy: ,Zmluvné strany
sa dohodli na zapoditani vzdjomnych pohfadavok vyplyvajucich z tejto Zmluvy ku Diiu poskytnutia
uveru, a to pohfadavky DIZznika podla ¢lanku 1.1 oproti pohladavke Veritela podla ¢lanku 4.1 tejto
Zmluvy. Rozdiel bude ku diu poskytnutia uveru uhradeny Veritelom na vySSie uvedeny bankovy uc&et
Diznika. V zmysle uvedeného a po zapocitani vzajomnych pohladavok bola zostavajuca €ast' v sume
4 000,00 eur vyplatena na ucet diznika - Zalovaného. Tento postup Zalovany nikdy nespochybnil,
neodstupil od Uverovej zmluvy z dévodu jej nesplnenia (§ 345 Obchodného zakonnika), poskytnutie
uveru nevypovedal (§ 500 ods. 2 Obchodného zakonnika) a ani ziadnym spbésobom nenapadal. Tvrdil,
Z2e okrem nedévodnosti argumentov Zalovaného uplynutim ¢asu doslo k preml&aniu prava domahat
sa nielen odstupenia od zmluvy, vypovedania Uveru, ale aj namietat’ skuto¢nosti, ktoré mohli viest' k
postupu podla oznacenych ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetom konania o podanej Zalobe
je vyluéne splatenie zostavajucich splatok averu, ktoré neboli uhradené v zmysle splatkového kalendara
a v dosledku omes&kania s ktorymi doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok. Zalovany v
podanom odpore nikde nespochybnil fakt, ze neuhradil splatky podla splatkového kalendara. Naopak, z
jeho tvrdeni nedodrzZanie splatkového kalendara bez pochybnosti vyplyva. Tvrdenia Zalovaného, Ze mu
nebolo umoznené zrusit zmluvu, dalej Ze mal uplatfiovat akékolvek namietky voci zmluve a pod. Zalobca
popiera ako nedévodné, pretoZe Zalovany Ziadne takéto namietky neuplatnil, od zmluvy neodstupil
a ani neprejavil vofu od nej odstupit. V podanom odpore neuviedol a ani neoznacil jediny ddkaz,
ktoré by mal preukazovat jeho konanie v zmysle predo$lého textu tohto odseku. Tvrdenia Zalobcu o
vyhrazani sa o odobrati majetku povazuje Zalobca za nepravdivé a nedévodné tvrdenia. Uverova zmluva
je odplatnou zmluvou, pri¢om Zalovany svojimi vyjadreniami tak, ako su koncipované, nereSpektuje
odplatny charakter zmluvy o uvere. V suvislosti s vy8kou zmluvnej odmeny a tvrdeniami Zalovaného
(hoci zmluvna odmena a jej zaplatenie nie je predmetom konania) poukézal na ustanovenie § 502
Obchodného zakonnika. (v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade Uverovej zmluvy
podfa zakona mozné ani uvaZzovat o neplatnosti celého dojednania o uroku (pokial je samozrejme urok
predmetom konania). O vySke zmluvnej odmeny a jej primeranosti sved¢i dalej aj to, Ze pri zohladneni
doby trvania splacania (ak by bolo riadne) je vySka ro€nej urokovej sadzby 34,9 %, ¢o vyplyva z
nasledovného vypoctu : 13248 = 4000 x (1+p/100%)*4 (pozn. znak *4 na konci zatvorky predstavuje
Stvrti mocninu), kde 13248 je buduca splatena hodnota v Eur, 4000 je aktualna hodnota v Eur, p/100 %
je Urokovéa sadzba, 4 je po&et rokov splacania tveru. Standardnou matematickou Gpravou sa nasledne
odvodi vysledok (hodnota roénej urokovej sadzby) p = 34,9 %. Ide o GUver nezabezpeceny, teda absentuje
vecny kolateral alebo pravo, ktoré by umoznilo uspokojenie pohladavky nezavisle od vole Zalovaného.
Vzniku uverovej zmluvy a jej uzavretiu predchadzalo podanie Ziadosti o uver. Zalovany ako
podnikatel'sky subjekt poziadal o Uver podanim pisomnej Ziadosti o uver zo dna 16.02.2015, na
z&klade ktorej Zalovany poZiadal o uver s podmienkami uvedenymi v bode V., ako ucel uveru vyznadil
.investiény“ ucel. Na zaklade toho doslo k uzavretiu uverovej zmluvy (oznaenej vysSie v texte).
K uzavretiu zmluvy teda doSlo az po podani Ziadosti o poskytnutie uveru, pricom od okamihu podania
Ziadosti Zalovany vedel o v8etkych podmienkach, za ktorych o uver Ziada. Uzavreta zmluva o
revolvingovom Uvere obsahovo nadvazuje na Ziadost' o uver. Navrhol Zalobe vyhoviet'.



5. Zalovany v ramci dupliky zotrval na svojom vyjadreni. Od Zalobcu prijal sumu 4 000 eur, zaplatil mu
5 796 eur. VSetku dokumentaciu ohladne Gveru dostal az o dva tyZdne postou a bolo to nie¢o iné, ako
sa dohodol pri Ustnej dohode. K Ziadosti o podanie Uveru uviedol, Ze je to podvrh. Nie je vypisovana
jeho rukou, podpis je sfalSovany. Zalovany Ziadal Uver na Uhradu jeho zavéazkov, a nie investiény, ako
je to v Ziadosti zaskrtnuté. Predmetny uver nepouzil na podnikatelsku €innost, bral si ho na vyrovnanie
finanénych zavazkov, ktoré mal v tom obdobi a musel ich urgentne vyrovnat.

6. Zalobca v priebehu konania dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze od uzavretia zmluvy az do
dorucenia odporu Zalobca neeviduje Ziadnu staznost alebo iné podanie/ pisomnost, v ktorej by Zalovany
tvrdil ktorukolvek zo skuto€nosti, ktoré uvadza. Podotkol, Ze ide o obdobie viac ako 5 rokov. Podla
neho v pripade opodstatnenosti a pravdivosti tvrdeni Zalovaného by bolo o¢akavatelné, Zze uz v roku
2015 vykona konkrétne ukony smerujuce k uplatneniu jeho tvrdeni. Ni¢ také sa nestalo.
Naopak, Zalobca poukazuje na interné zaznamy z karty klienta tykajuce sa uverového pripadu zo zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo 213365 - 52082, kedy napriklad : 29.04.2015 Klient Ziadostou zo dna
28.04.2015 Ziada o odpustenie PF. Zasielané zamietavé stanovisko - nesplateny splatkovy kalendar.
23.11.2015 sa informoval na odklad splatok. 11.3.2017 telefonicky kontaktoval Zalobcu dIZznik, Platba
neriesitelna, kedze klient je SZCO, stale daka na vyplatenie faktary. Uvedena komunikéacia popiera
tvrdenia zalovaného, ktorymi sa v konani snazi spochybriovat' uzavretie uverovej zmluvy a jej obsah.
Zalovany preukazatelne komunikoval iba v stvislosti s neplnenim zavazkov zo zmluvného vztahu. K
diZnej sume uviedol, Ze v prvom rade treba uviest, Ze narok na zaplatenie zmluvnej odmeny nie je
predmetom konania. V prejednavanom pripade tento narok zanikol jeho splnenim, pretoze zapoditanie
je pravne relevantnym spOsobom pre zanik zavazku. Zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia ako
aj to, ze predmetom konania je vylu€ne splatenie zostavajucich splatok istiny uveru, ktoré neboli
uhradené v zmysle splatkového kalendara a v désledku omeskania s ktorymi doslo k uplatneniu sankcie
straty vyhody splatok. Zalovany vo svojom podani nikde nespochybnil fakt, Ze neuhradil splatky podfa
splatkového kalendara. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o Ziadosti o Uver, uviedol, Ze tato ziadost
bola predlozena ako podklad pre spracovanie uverového pripadu. Tam uvedené udaje mohol uvadzat
len Zalovany (vid Udaje osobného charakteru, kontaktné udaje, udaje o podnikatelskej innosti, o vyske
uveru a o ucele). Na vyplneni Ziadosti mohli participovat len dve osoby, Zalovany a viazany finan¢ny
agent (Roman Chlebo).

7. Zalovany po&as konania uviedol, Ze pracoval ako Zivnostnik a bolo tazké podnikat v stavebnictve
ako inStalatér. Prace v zimnom obdobi nemal vela a aj peniaze za vykonanu pracu dostal az po dlhSom
Case, alebo vbbec. Dostal sa do finanénych problémov a musel si pozi¢at' peniaze, aby mohol prezit.
Potreboval urgentne vyrovnat' dlzobu, ktord mal od sukromnej osoby, ale nemal dostatok periazi. Tak
nasiel Zalobcu, ten akceptoval jeho dlh v socialnej poistovni. Ratal s tym, Ze to bude drahsi Uver ako v
banke. Peniaze v sume 4 000 eur mu pri$li na ucet hned, zmluva azZ o 2 tyZdne. Okamzite potom volal
Zalobcovi, povedali mu, Ze uz je po termine, odkedy mohol zmluvu zrusit a peniaze vratit, a oznamili
mu, Ze mOZze vratit peniaze, ale v sume 13 280 eur. Stalo sa mu, Ze so splatkou Uveru meskal, dostal aj
faktdru na zmluvna pokutu na 6 000 eur, ti mu po protestoch zniZili na sumu 642 eur. VZdy, ked meskal
so splatkou, mu prisla zmluvna pokuta, ale potom uz uhradzal len sumu 270 eur. Zalobu povazoval za
nedévodnu a zmluvu za neplatnu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré uskuto&nil v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory ospravedinil ich neugast’ a suhlasil s tym, aby sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

9. Pravny zastupca Zalobcu konStatoval, Ze a) Zalovany Ziadnu Ziadost &i navrh na zruSenie zmluvy
0 Uvere nerealizoval, a od zmluvy ani neodstupil, b) tvrdenia o ¢asovej tiesni a psychickom strese su
vSeobecné, nekonkretizované. Poukazal aj na to, Ze uvedené okolnosti nie su ani ddvodom pre pripadné
odstupenie od zmluvy (§ 267 ods. 2 Obchodného zakonnika) a teda rozhodne nie dévodom pre zbavenie
sa dobrovolne prevzatého zavazku, c) tvrdenia o Ziadosti o Uvere popieral, kedZe na zaklade
Ziadosti dosSlo k posudeniu mozZnosti poskytnut uver, d) k vySke uroku sa pisomne vyjadril vratane
spbsobu vycislenia urokovej sadzby, €) aj s ohfadom na vyjadrenie Zalovaného nie je sporné, Ze o uver
Ziadal ako podnikatel. Tvrdenie o nejakej dlZzobe u sukromnej osoby je vdeobecné a nekonkretizované.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je nedévodna, a navrhol ju zamietnut. Peniaze si pozical
vyluéne na splatenie sikromného Uveru od inej osoby, pretoZe bol v Easovej tiesni. Zalobca mu poskytol
sumu 4 000 eur. Nikdy ich nepouzil na podnikatel'sky ucel, bol inStalatérom a nepodnikal v Ziadnej oblasti



investovania. Zmluvu podpisoval v Leviciach, tam mal Zalobca sidlo. Uviedol, Ze tam bol vylu¢ne len
jeden kréat. Vtedy podpisal zmluvu, necital ju, bolo to velmi narychlo. Na to, aby mu uver poskytli, od
neho chceli predlozit doklad o prijme, ale kedZe bol Zivnostnik, stadilo im predloZenie Zivnostenského
listu. Dafiové priznania im nepredlozil, v tom ¢ase boli aj tak nulové. Zmluva podpisana z ich strany mu
prisla o 2 tyZdne, dovtedy ju nemal k dispozicii, potom si ju precital a s hrézou zistil, Ze je na nej uvedené,
Ze mu pozic¢ali a ma im vratit sumu 13 248 eur. Chcel to aj zrusit ale nebolo to mozné, pretoze podla
zmluvy to bolo mozné urobit len do 8 dni. Zopakoval, Ze si pozi€al len sumu 4 000 eur a vrétil ovela
vySSiu sumu ako si pozi¢al. To predsa potvrdil aj zalobca. Tym, Ze iSlo o sukromny Uver, uviedol, Ze si
ho bral ako sukromna osoba na splatenie iného Uveru, ktory nesuvisel vébec s podnikanim.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o revolvingovom
Uvere, splatkovym kalendarom, prehladom platieb, pokusom o zmier, faktirami, Ziadostou o uver,
vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalovaného, a zistil tento skutkovy a pravny stav.

12. Medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia 17.02.2015 zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
213365-52082, podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca podpisal zmluvu v Bratislave a
Zalovany v Leviciach. Zalovany vystupoval v zmluve ako diZznik, s uvedenim jeho obchodného mena,
sidla, 1CO, gislom G&tu. V zmluve (€.1.1) je uvedené, Zze na zaklade Ziadosti o poskytnutie uveru
sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca ako veritel poskytne Zalovanému ako diznikovi na Gc&ely jeho
podnikatelskej ¢innosti pefazné prostriedky v dohodnutej vySke 13 248 eur do 8 pracovnych dni od
dorucenia jedného podpisaného rovnopisu zmluvy diZznikovi vratane vSetkych jeho priloh. Splatnost
uveru bola v zmluve dohodnuta tak, Ze Zalovany ma uver splatit v 48 mesacnych splatkach vo vyske
276 eur, splatnych podla splatkového kalendara, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. V &l. 4.1
bolo uvedené, Ze za poskytnutie Uveru sa Zalovany zavazuje zaplatit' zalobcovi zmluvnd odmenu, ktora
predstavuje uroky za poskytnutie revolvingu. Zmluvna odmena predstavuje 9 248 eur a je splatna ku
driu prevedenia Uveru. Podfa €l. 9.1 sa zmluvné strany dohodli na zapo€itani vzdjomnych pohladdvok
vyplyvajucich zo zmluvy ku dfiu poskytnutia Uveru, a to pohfadavky Zalovaného ako diZznika podfa &l.
1.1. tejto zmluvy oproti pohfadavke veritela ako Zalobcu podla &l. 4.1. zmluvy. Rozdiel bude ku dna
prevedenia revolvingu uhradeny veritelom na ucet diZznika. Podla &l. 12.1 zmluvy v pripade omeskania
diznika s uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat
Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z nominalnej vysky uveru, ktora je splatna do 10-tich dni odo dha
vystavenia penalizacnej faktury.

13. Splatkovy kalendar zo dia 17.02.2015 obsahoval rozpis a prehlad mesacnych splatok v pocte 48,
s datumom splatnosti a vyskou splatky.

14. Z platieb Zalovaného k zmluve ¢&. 213362, vystavenych k 24.01.2020 vyplyva, Ze 18.02.2015 bola
zo strany Zalobcu odoslana suma 4 000 eur na ucet Zalovaného, uvedeny na zmluve. Jednotlivé platby
Zalovany uhradzal z inych uctov, vedenych v Tatra banke, a.s. (€. 8014026945/1100,
8011043969/1100, 2936124878/1100, pricom niektoré platby realizovala p. Darina P., a to dna
01.07.2016 a 03.08.2016.

15. Zalobca listom zo dfia 21.08.2016, ktorého dorugenie Zalovanému sudu nepreukazal, mal upozornit
Zalovaného na neuhradenie splatky revolvingovej p6zi¢ky, z dovodu ¢oho mu uctoval zmluvnu pokutu, a
to faktarami €. 916002509 zo dna 21.08.2016 na sumu 662,40 eur, za splatku 17, splatnost 31.08.2016

a €. 916002288 na sumu 662,40 eur, za splatku 16, splatnost’ 31.07.2016.

16. V Ziadosti o uver zo dfia 16.02.2015 sa uvadza, Ze za Zalobcu konal Roman Chlebo a Zalovany mal
podla nej poziadat o profi Uver. V Ziadosti s uvedené udaje o Zalovanom, a to meno a priezvisko, rodné
Cislo, trvald adresa, udaje Ziadatela ako podnikatefského subjektu, s uvedenim jeho ekonomickych
udajov (miesto podnikania, ICO, zadatie podnikania, hruby rogny prijem). Podla Ziadosti mala byt
poskytnuta zalovanému d&iastka 4 000 eur (Ciastka k vyplate), splatnost’ Uveru v 48 mesiacoch, vyska
splatky 276 eur, nomindlna hodnota uveru 13 248 eur, ucel Uver investiény. Ako prilohy k Ziadosti su
oznalené kopie osobnych dokladov, karticky k bankovému uétu, dan priznania za rok 2013 a 2014,
Zivnostensky list.



17. Podla § 261 ods. 1 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, tato Cast zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

18. Podfla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 50 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej ako Obcianskeho zakonnika),
uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 50 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 50 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

24. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako o spotrebitelskych Gveroch),
uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

27. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



29. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zadkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150101.html>.

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju v celom rozsahu
zamietol. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca poukazal zalovanému sumu 4 000 eur ako
aj to, Ze zo strany Zalovaného bola uhradena suma 5 796 eur.

32. Spornymi tvrdeniami zostali vySka primeranej odmeny podfa § 502 Obchodného zakonnika,
samotna vyska uveru (& suma 13 248 eur alebo 4 000 eur), posudenie zmluvy ako Uverovej zmluvy
podla Obchodného zakonnika alebo spotrebitelskej zmluvy, &i Zalovany podpisal Ziadost o Uver dha
16.02.2015 ako aj ¢i je samotnd zmluva platna.

33. V prvom rade sud uvadza, Ze uvedenu zmluvu o revolvingovom avere €. 213365 zo dfia 17.02.2015
posudil ako spotrebitelski zmluvu, kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy, uvedené v § 52
Obcianskeho zdkonnika ako aj podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud poukazuje na to, Ze
zo samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, okrem osobnych udajov a skuto€nosti, ako je Cislo uctu
Zalovaného, ICO, miesto podnikania, vy$ka Gveru s uvedenim, Ze G&elom Gveru je Gver na vykon jeho
podnikatelskej ¢innosti, nevyplyva blizSie Specifikacia u€elu poskytnutia uveru, resp. konkrétny suvis
poskytnutia uveru s predmetom podnikania Zalovaného (napr. na uhradenie zavazkov
z podnikania, kupu veci na podnikanie a pod.)

34. Ani zo samotnej Ziadosti zo diia 16.02.2015 okrem osobnych udajov, predmetu podnikania, prijmu
Zalovaného, Uc€elu Uveru ako investicny, tieZ nevyplyva jeho blizSia Specifikacia. Taktiez Zalovany
spochybnil pravost svojho podpisu na predmetnej Ziadosti o uver diia 16.02.2015. K tomu sud uvadza, Ze
ak Zalovany tvrdil, Ze u Zalobcu v Leviciach bol vylu€ne iba jedenkrat, je zrejmé, Ze sa tak mohlo stat’ len
dfia 17.02.2015. Prave v ten den podpisal Zalovany zmluvu a ostatné dokumenty. V tomto pripade sud
s poukazom na to, Ze dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, povazuje vec za spor s ochranou
slabsej strany. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze pri navsteve Zalobcu predloZil Zivhostensky list,
pretoZe nemal prijem zo zavislej €innosti. Bol Zivnostnikom a na poskytnutie Uveru stacilo zalobcovi
na preukazanie jeho bonity ako zabezpedenie Uveru predlozenie prave dokladu o podnikani. Dariové
priznania Zalovany Zalobcovi nepredloZil a ich predloZenie Zalobca v konani nepreukazal. Uver mal
Zalovanému sluZit na zaplatenie sukromného Uveru, ktory nesuvisel s podnikanim Zalovaného. Na
zaklade toho ani Ziadost o uver, i ked jej pravost zostala sporna, jej obsah, nepreukazuju bez dalSieho,
Ze Zalovanému boli periazné prostriedky poskytnuté skutocne na vykon jeho podnikatelskej Einnosti
(napr. rozs. Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/62/2020 z 26.08.2020).



35. Vzhladom na to, Ze zmluvu zo dna 17.02.2015 povaZoval za spotrebitelsku zmluvu, aplikoval
na Au aj prisludné ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru. Preto sud zistoval, ¢i ma néleZitosti, ktoré su vymedzené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Mal preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje minimaine
néleZitosti vyZadované v § 9 ods. 2 pism. i), j), zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
V zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, roCnej
percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej RPMN. Pre absenciu tychto podstatnych tudajov
v zmluve o spotrebitelskom Gvere je predmetny Gver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch.

36. KedZe sud dospel k zaveru, Ze uver na zaklade tejto zmluvy je potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Sud nezistil dévod, pre ktory by mala byt
zmluva zo dna 17.02.2015 neplatna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty
skuto&ne v sume 4 000 eur a Zalovany zaplatil Zalobcovi v kone¢nom dbsledku sumu 5 796 eur, o je
suma vysSia ako poskytnuty uver. Tymto realne vzniklo plnenim Zalovaného pre Zalobcu aj bezdévodné
obohatenie, ale tento narok nebol predmetom konania, preto sa nim sud ani nezaoberal. Na zaklade
toho taktieZ nemohol sud priznat' Zalobcovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie
uveru (€l. 4.1 zmluvy, i ked samotny Zalobca tvrdil, Ze ta nie je predmetom konania.).

37. Pokial ide o sumu 1 324,80 eur, predstavujucu zmluvnu pokutu, sud uvadza, Ze zo strany zalobcu
nebolo hodnoverne preukazané porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by malo suvislost’ so
splatkami €. 16 a 17, uvedenymi vo fa. 916002509 a 916002288. Okrem toho, zmluvna pokuta uplatnena
ako 5% z vySky p6zicky, v sume 662,40 eur, musela byt uplatnena zo sumy 13 248 eur. PretoZe sud mal
preukazané, Ze v tomto pripade bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 4 000 eur, a to ako bezurocny
a bez poplatkov, povaZoval aj tento narok za nedévodny. Nad ramec toho inak sud uvadza, ak by aj bol
tento narok dévodny, tak zmluvna pokuta by mohla predstavovat sumu 200 eur za poruSenie povinnosti
Zalovaného (5% zo sumy 4 000 eur), preto celkova suma zmluvnej pokuty by mohla byt vo vyske 400 eur
(2x200 eur). Vzhfadom na to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo ale sumu 5 796 eur, tak Zalobcom
uplatneny narok by sud s poukazom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nemohol priznat.

38. Sud v konani nevykonal dékaz, navrhnuty Zalobcom, a to vysluch svedka Romana Chleba, ktory
mal byt pritomny pri podpise Ziadosti o Uver Zalovanym, a to z dévodu, Ze to nepovazoval za potrebné,
ako aj z dévodu nehospodarnosti a nadbytoénosti, s poukazom na nazor sudu k samotnej zmluve, tj.
jej charaktere ako zmluvy spotrebitel'ske;.

39. Podra § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP) sud prizn4 strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Zalovany bol v konani Uspes$ny, preto by mu patril narok na nahradu trov konania vog&i Zalobkyni.
Vzhladom na to, Ze si narok neuplatnil a sud zistil, Ze mu Ziadne trovy nevznikli a zo spisu ani
nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal, a to aj s
poukazom na €&l. 17 zakladnych principov CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



