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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: V. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. - F., K. XXXX/XXX, zastupenej AK: JUDr. Edita Lehocka, so sidlom Sastin
- Straze, Sturova 1267, proti zalovanému: U. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom X. - F., K. XXXX/XX,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 7C/9/2019-101 zo dna 23. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom prikéazal z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne -nehnutelnost zapisana v LV
€. XXXX pre obec X. - F., katastralne uzemie X., okres Senica, parcely reg. ,C*, parc.C. 914 zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 69 m2 a rodinny dom sup.¢. XXXX postaveny na parc.€. 914 v hodnote
28.000,- Eur, hnutelné veci, a to biela kozena sedacka, manzelska postel, volne stojace krbové kachle a
automatickd pracka Indesit v celkovej hodnote 930,- Eur, Il. vyrokom prikéazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje neuhradené zavazky - spotrebitelsky uver Flexi pdzicka €. 008614311220716
poskytnuty X. a.s. V. zo dfia 27.07.2016 so zostatkom ku dfiu zaniku BSM v sume 21.920,20 Eur, -
spotrebitelsky aver Flexi p6zi¢ka €. 109717211081216 poskytnuty X. a. s. V. zo dia 08.12.2016 so
zostatkom ku driu zaniku BSM v sume 5.589,18 Eur, lll. vyrokom na UplIné vyporiadanie BSM v prospech
Zalobkyne zapodital sumu 13.631,63 Eur, ktoru Zalobkyria uhradila z vlastnych prostriedkov po rozvode
na splacanie averov, IV. vyrokom na Uplné vyporiadanie BSM v prospech Zalovaného zapocital suma
657,51 Eur, ktoru Zalovany uhradil z vlastnych prostriedkov po rozvode na splacanie uveru, V. vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie 5.776,75 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, VI. vyrokom uloZil Zalobkyne a Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok z predmetu
konania kazdy v sume 846,59 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu
Senica, VII. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1 a 3, § 150 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze rozsudkom okresného sudu  &. k. 11P/47/2017-29
zo dia 24.10.2017 (pravoplatnost dria 3.11.2017) bolo manZzelstvo stran, ktoré uzavreli dfia 28.7.2012,
rozvedené. Strany nadobudli pocas trvania manzelstva do BSM Kupnou zmluvou V-3081/2016,



ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 24.10.2016, v spojeni s opravou X-13/2019,
nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva €. XXXX pre okres Senica, obec X. - F., katastralne uzemie X.
ako parcely reg. ,C*, parc. €. 914 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 69 m2 a rodinny dom sup. €.
XXXX postaveny na parc.€. 914 v podiele 1/1-ina. Podla odborného stanoviska znalca Ing. Petra LeSku,
pre odbor stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti €. 12/2019 zo dria 11.2.2019 vSeobecna hodnota
stavieb a pozemkov je 28 000,- Eur, dalej nadobudli hnutelné veci: bielu koZzenu sedacku zakupenu v
roku 2017 v cene 350,- Eur (zostatkova cena je 300,- Eur), manzelsku postel zakupenu v roku 2012 v
cene 380,- Eur (zostatkova cena je 190,- Eur), volne stojace krbové kachle zakupené v roku 2017 v cene
350,- Eur (zostatkova cena je 300,- Eur), automaticku pracku Indesit, zakupenu v roku 2014 v cene 290,-
Eur (zostatkova cena je 140,- Eur), spolu v hodnote 930,- Eur. Ku dfiu zaniku BSM predstavoval zostatok
uveru Cislo 008614311220716 poskytnuty X., a.s. V. diha 27.7.2016 v sume 21.920,20 Eur, zostatok
Uveru €islo 109717211081216 poskytnuty X., a.s. V. diia 8.12.2016 v sume 5.589,18 Eur. Od zaniku
BSM od novembra 2017 Zalobkyra uhradila na splatkach tveru €. 008614311220716 spolu sumu za 31
mesiacov 11.377,31 Eur, nakolko splacala poistné na Gver aj samotné splatky. Zalovany od novembra
2017 do juna 2018 uhradil na splatkach uveru &. 109717211081216 spolu sumu 657,51 Eur a Zzalobkyna
od juna 2018 do juna 2020 uhradila na tomto istom Uvere sumu 2.254,32 Eur, celkovo tak Zalobkyria na
obidvoch uveroch uhradila spolu splatky v sume 13.631,63 Eur.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze vykonal vyporiadanie BSM stran pri reSpektovani zasad § 150
Obcianskeho zakonnika, vychadzal z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov su rovnaké. | ked
Zalovany so zavermi znalca v zmysle odborného stanoviska, ktoré predlozila Zalobkyfia nesuhlasil, a
hoci navrhol doplnit dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom, tento nepredloZzil. Dokazovanim
bolo zistené, Ze celkova hodnota veci patriacich do BSM predstavuje sumu 56.439,38 Eur (RD prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v hodnote 28.000,- Eur, hnutefné veci prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne v hodnote 930,- Eur, aktiva a pasiva - zostatok uveru €islo 008614311220716
poskytnuty X., a.s. V. dia 27.7.2016 v sume 21.920,20 Eur a zostatok uveru Cdislo
109717211081216 poskytnuty X., a.s. V. dfia 8.12.2016 v sume 5.589,18 Eur). Cista hodnota
majetku patriaceho do BSM predstavuje sumu 56.439,38 Eur. Vnos Zalobkyne na splatkach averu
predstavuje sumu 13.631,63 Eur a vnos Zalovaného na splatkach uveru predstavuje sumu 657,51
Eur. Od celkovej hodnoty majetku patriaceho do BSM okresny sud odpocital vnosy stran. Celkova
vyporiadavana hodnota majetku patriaceho do BSM tak predstavuje sumu 42.150,24 Eur (56.439,38
Eur - 13.631,63 Eur - 657,51 Eur). Tato hodnota je uréujuca pre zakladné vycislenie vysky podielu pre
kazdu zo stran, pri rovnosti podielov kazda strana musi obdrzat polovicu uvedenej sumy, tj. 21.075,12
Eur (42.150,24 Eur : 2). K podielu Zalobkyne priratal vySku fiou uskutoéneného vnosu v sume 13.631,63
Eur a k podielu Zalovaného priratal vysku nim uskuto€neného vnosu v sume 657,51 Eur. Kone¢na vyska
podielu Zalobkyne tak predstavuje sumu 34.706,75 Eur (21.075,12 Eur + 13.631,63 Eur) a kone¢na
vySka podielu Zalovaného predstavuje sumu 21.732,63 Eur ( 21.075,12 € + 657,51 Eur). Suhrn oboch
uvedenych sim musi dat’ vo svojom sucte celkovi hodnotu aktiv a pasiv spoloéného majetku, tj. vdanom
pripade sumu 56.439,38 Eur (34.706,75 Eur + 21.732,63 Eur). Zalobkyfa pri vyporiadani BSM ziskava
majetok v hodnote 28.930,- Eur (RD v hodnote 28.000 Eur + hnutelné veci v hodnote 930,- Eur), teda
menej o sumu 5.776,75 Eur, ako je koneéna vyska jej podielu (34.706,75 Eur - 28.930,- Eur). Zalovany
pri vyporiadani BSM sice hmotny majetok nepreberie, ale musi sa podieflat’ aj na pasivach BSM, a preto
ziskava viac ako je vySka jeho koneéného podielu o sumu 5.776,75 Eur (27.509,38 Eur - 21.732,63
Eur). Ak teda vyrovnaci podiel Zalobkyne predstavuje sumu 34.706,75 Eur a ziskava majetok v hodnote
28.930 Eur, musi jej v ramci vyporiadania spoloéného majetku Zalovany zaplatit sumu 5.776,75 Eur, aby
podiely oboch stran na spoloénom majetku boli rovnakeé.

5. Sudny poplatok z predmetu konania, ktorym predmetom je hodnota vyporiadavanej masy BSM v
sume 56.439,38 Eur (aktiva- 28.930 Eur + pasiva- 27.209,38 Eur), predstavujuci 3 % je 1.693,18 Eur, a
preto kazda zo stran je povinna zaplatit polovicu tohto sudneho poplatku vo vyske 846,59 Eur na ucet
sudu. O trovach konania stran okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoze kazda zo
strdn mala v konani Uspech len CiastoCny.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit a vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval tym, Ze okresny sud neprihliadol na

jeho pbzi€ky brané pofas manzelstva. TaktieZz nesuhlasi s hodnotou nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXXX.



7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia a uviedla, Zze napadnuty rozsudok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit. Okresny sud poskytol Zalovanému lehotu na doru€enie ocenenia nehnutelnosti,
¢o vSak odignoroval, Ziadny posudok alebo odborné stanovisko nedorudil. NepredloZil Ziadne listinné
dokazy, ktorymi by preukazal niektoré zo svojich tvrdeni, ktoré uvadza v odvolani. Nevyvinul Ziadnu
aktivitu v spore. Naopak Zalobkyna preukazala spolo€né zavazky, ich vySku, uhrady splatok po rozvode.
Ako aj hodnotu aktiv nadobudnutych po€as manzelstva. Odbornym stanoviskom, ktoré vypracoval
znalec z odboru stavebnictva, mal okresny sud preukazanu hodnotu nehnutelnosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok, po zisteni, Ze odvolanie strany bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto postupom podla § 387
CSP tento potvrdil.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho Zalovaného bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo
veci spravne, ak |. vyrokom |. vyrokom prikazal z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne -nehnutelnost zapisana v LV &. XXXX pre
obec X. - F.,, katastralne uzemie X., okres Senica, parcely reg. ,C“ parc.g. 914 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 69 m2 a rodinny dom sup.¢. XXXX postaveny na parc.¢. 914 v hodnote 28.000,- Eur,
hnutelné veci, a to biela koZzena sedacka, manZzelskéa postel, volne stojace krbové kachle a automaticka
pracka Indesit v celkovej hodnote 930,- Eur, Il. vyrokom prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
prikazuje neuhradené zavazky - spotrebitelsky uver Flexi poziCka €. 008614311220716 poskytnuty X.
a.s. V. zo diia 27.07.2016 so zostatkom ku dfiu zaniku BSM v sume 21.920,20 Eur, -spotrebitelsky
uver Flexi pdziCka €. 109717211081216 poskytnuty X. a. s. V. zo dfia 08.12.2016 so zostatkom ku dfiu

zaniku BSM v sume 5.589,18 Eur, [ll. vyrokom na uplné vyporiadanie BSM v prospech
Zalobkyne zapodital sumu 13.631,63 Eur, ktoru Zalobkyria uhradila z vlastnych prostriedkov po rozvode
na splacanie uverov, IV. vyrokom na uplné vyporiadanie BSM v prospech Zalovaného

zapocital suma 657,51 Eur, ktora Zalovany uhradil z vlastnych prostriedkov po rozvode na splacanie
uveru, V. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie 5.776,75 Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, VI. vyrokom ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost zaplatit' sudny
poplatok z predmetu konania kazdy v sume 846,59 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Okresného sudu Senica, VII. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi (Zalovanému). Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



12. Podla § 143 Ob¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13. Podla § 149 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak do 3 rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do 3 rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim
sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci
z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
uziva. U ostatnych hnutelnych veci a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve
a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych
pravach, ktoré st pre manzelov spolo&né. S prehibenim dispozitivneho charakteru noriem upravujicich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov plati, Ze manZzelia nemusia pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zvolit jediny spdsob, ale mbézu kumulovat' rézne spdsoby. Ohladne &asti
majetku uzavru dohodu, ¢ast u€inia predmetom konania o vyporiadani BSM a zvy8ok bude vyporiadany
na zaklade zadkonnej domnienky. Nemozno im vnucovat urlity spdsob vyporiadania, preto ak podaju
navrh na vyporiadanie len €asti spoloéného majetku, je sud tymto rozsahom viazany (nie je viazany
navrhnutym spdsobom vyporiadania). Sud tak méze do vyporiadania zahrnut' len ten majetok, ktory
strany vyslovne ucinili predmetom vyporiadania. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM
mdbze sud vyporiadat' len ten majetok, ktory strany navrhli k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku.

14. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v ustanoveni § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativne;j,
t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, €o do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov patrilo a ¢o zaroven existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadavanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. 8irSom zmysle, ¢o
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dihy vzniknuté za trvania manzelstva
stran a ich spolo¢ného hospodarenia.

15. Obciansky zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohfadavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohladavky a dlhy totiz v ustanoveni § 143 Obc&ianskeho zakonnika nie su vyslovene upravené. Pritychto
osobitne neupravenych vztahoch je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju vztahy svojim obsahom najblizSie a primerane pouzit ustanovenie § 149 a § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika a vykonat tiez vyporiadanie pohfadavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom.
Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka vztahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a
povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (Zhodnotenie NS CSSR, sp. zn. Cpj 86/71, R42/1972).

16. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je
zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran
sporu. Pravna Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov spociva na stranach a
uklada im povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uklada stranam tvrdit’ vSetky
potrebné skuto&nosti; ktoré skutoCnosti su potrebné, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora sporny pravny vztah stran upravuje. Tato pravna norma zasadne
uréuje rozsah dékazného bremena (t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané) ako aj to, kto je
nositelom dékazného bremena.



17. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

21.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

22. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i td stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

23. Tebria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

24. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana plnit
od zadiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhladsenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

25. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu



prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt‘ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

26. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skutocnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych
vykonanych dbkazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dGkaznou povinnostou je uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

27. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je
zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran
sporu. Pravna Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov spocCiva na stranach a
uklada im povinnost oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uklada stranam tvrdit’ vSetky
potrebné skuto&nosti; ktoré skutoCnosti su potrebné, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora sporny pravny vztah stran upravuje. Tato pravna norma zasadne
uréuje rozsah dékazného bremena (t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané) ako aj to, kto je
nositelom dékazného bremena.

28. Na uvedenom zaklade sa preto odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej instancie, ktory
vychadzal pri vyporiadani ohfadom nehnutelnosti (patriacej do BSM) zapisanej v LV &. XXXX pre obec
X. - F., katastralne uzemie X., okres Senica, parcely reg. ,C*, parc. €. 914 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 69 m2 a rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. €. 914 z hodnoty 28.000,- Eur vychadzajuc
z odborného stanoviska znalca (z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti) Ing.
Petra PesSku €. 12/2019 zo dna 11.2.2019 (predlozeny Zalobkyriou na €l. 9). Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze na pojednavani diha 17.12.2019 (zapisnica o pojednavani na &.l. 62) Zalovany (iba) uviedol,
Ze nesuhlasi s hodnotou nehnutelnosti uréenou Ing. Petrom LeSkom, ked ma za to, Ze hodnota je
vySSia, prifom mu bola uloZzenda lehota 2 mesiacov na predloZzenie sukromného znaleckého posudku,
a nasledne okresny sud vyzvou zo dfia 11.2.2020 vyznal Zalovaného na predloZenie sukromného
znaleckého posudku, na ktoru v8ak zalovany nereagoval a na pojednavani dia 25.6.2020 uviedol, Ze
znalecky posudok nema. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze bolo povinnostou Zalovaného nielen
prezentovat’ skutkové tvrdenie (nesuhlas s hodnotou 28.000,- Eur), Ze nehnutelnost’ patriaca do BSM
ma (ind) vysSiu hodnotu ako 28.000,- Eur, ale uvedené sucasne prostrednictvom nim navrhnutého
dbkazného prostriedku preukazat, Zze predmetna nehnutelnost ma vyssiu hodnotu. A tito dékaznu
povinnost’ mal splnit do okamihu, kedy okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonCené (§ 154 CSP) a
to na pojednavani dia 25.6.2020 (zapisnica o pojednavani na €.l. 95).

29. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho p&zi¢ky brané po¢as manzelstva,
odvolaci sud konstatuje, ze v prvom rade bolo povinnostou Zalovaného skutkovo bliZzSie oznacit' o aké
pbzicky sa jedna a zaroven predloZzit relevantné dokazy na preukazanie jednak ich existencie, zostatku
ku diiu zaniku BSM ako aj skutognosti, ze tieto péziCky patria do BSM a to aj napriek tomu, Ze ich
mal uzavriet ako diznik Zalovany (podla jeho tvrdenia). A to s ohladom aj na to, Ze do vyporiadania
mozno zahrnut len tie dihy, ktoré strany vyslovne u€inili predmetom vyporiadania. Pri¢om aj tuto dékaznu



povinnost mal Zalovany splnit do okamihu, kedy okresny sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (§ 154
CSP) a to na pojednavani dnia 25.6.2020 (zapisnica o pojednavani na €.l. 95).

30. S ohladom na uvedené v odsekoch 28 a 29 odvolaci sud kon&tatuje, Ze Zalovany svoje tvrdenia, Ze
predmetna nehnutelnost mé vy3Siu hodnotu ako 28.000,- Eur ako aj zaradenie do masy BSM aj pézicky
(Zzalovaného) neuniesol dbkazné bremeno, preto okresny sud postupoval spravne ak pri vyporiadani
vychadzal z hodnoty nehnutefnosti 28.000,- Eur a zaroven vyporiadal v rdmci BSM (iba) pasiva (dlhy)
oznacené v Il. vyroku napadnutého rozsudku (spotrebitelsky uver Flexi pdzi¢ka &. 008614311220716
poskytnuty X. a.s. zo dfia 27.7.2016, spotrebitel'sky uver Flexi pbzi¢ka &. 109717211081216 poskytnuty

X. a.s. zo dha 8.12.2016).

31. KedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, teda Zze hodnota nehnutefnosti je (ina) vy3Sia ako
28.000,- Eur a Ze do masy BSM patria aj iné dlhy ako vyporiadané sudom prvej inStancie (ll. vyrok
napadnutého rozsudku). Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za
také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyrokoch 1., Il lll., IV., V.) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil (vratane zavislych vyrokoch VI. a VII. nenapadnutych vyslovne Ziadnou namietkou).

32. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

33. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyria, preto jej priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, pri¢om nezistil skuto¢nosti odévodrujuce postup podla § 257 CSP. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplathom
skon&eni veci.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



