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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: V. U., Q. X/a, F., proti Zalovanému:
Doml. R. Z., K.: XX XXX XXX, Q. X/a, F., zastipenému E. V. N, L..C..I.., K.: XXX XXX XX, M. XX/B,
F., o zaplatenie 487,20 eura s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 24.04.2019, ¢.k. 9C/71/2016-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobou zo dia 22.12.2014 sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 487,20 eura spolu so Specifikovanymi urokmi z omeskania titulom nahrady Skody.
Dévodil, Ze zalovany mu z dévodu vypovede zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 72/2010 zo dha
16.06.2010 (dalej len ,zmluva®) prestal po 24.09.2013 poskytovat’ kontrahované obsluzné €innosti, z
dovodu ktorého bol nuteny v zalovanom obdobi od 25.09.2013 do 25.10.2014 obstarat obsluzné €innosti,
zahrnuté v platbe za ubytovanie, sdm. 18lo pritom o naklady na pranie, Zehlenie bielizne a Satstva, ktoré
si zabezpeloval v komerénej Cistiarni a dosiahli sumu 57,59 eura za mesiac.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a ustalil, Ze Zalovany ako poskytovatel socialnej
sluzby uzavrel dia 16.06.2010 so Zalobcom ako jej prijimatelom zmluvu podfa § 35 a § 74 zakona ¢€.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (dalej len ,zakon €. 448/2008 Z.z.) a § 51 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ktorej predmetom bolo poskytovanie socialnej
sluzby prijimatelovi v zariadeni pre seniorov, v H. R. Z., na Q. X/a U. F., konkrétne v ubytovacom
priestore &. XX, nachadzajuceho sana X. T. T. F. - C. F., pri¢om i§lo o pobytovu celoroénu socilnu sluzbu
poskytovanu poénuc od 16.06.2010 na dobu neuritd. Zmluva bola menena dodatkami, naposledy
dodatkom &. 8 zo dita 01.08.2013, v spojeni s prilohou k tomuto dodatku. Zalovany pisomnou vypovedou
zo dna 22.08.2013 vypovedal zmluvu v 30 - dfiovej vypovednej lehote z dbvodu, Ze Zalobca hrubo porusil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, najma hrubo porusdil dobré mravy, ktoré nasledne narusili obCianske
spoluzitie. Zalobca sa mal takého konania dopustit' podia uradného zaznamu z rie$enia krizovej situécie
dna 15.08.2013. Sucastou vypovede bolo i poZiadavka na Zalobcu, aby po uplynuti vypovednej lehoty
opustil a vypratal ubytovacie priestory, ktorej poZiadavky sa Zalovany nasledne, v procesnom postaveni
Zalobcu, domahal v konani na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/354/2013. Okresny
sud Bratislava IV v8ak jeho Zalobu rozsudkom zo dfia 13.09.2017, &.k. 11C/354/2013-339, zamietol



dospejuc k zaveru, Ze Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného) sa nedopustil takého konania, hrubo
poruSujuceho dobré mravy, ktoré by zakladalo narok na uplatnenie prava vypovedat zmluvu, naviac, v
situacii, ked existovali zavazné pochybnosti o jeho prietnosti. | ked medzi Zalobcom a ostatnymi klientmi
dochéadzalo k opakovanym nezhodam a tieto boli na Ziadost inych klientov aj rieSené, tieto skuto€nosti
neboli ddvodom vypovede zmluvy, kedZe jej skutoénym dévodom bolo spravanie Zalobcu opisané v
uradnom zézname zo diia 15.08.2013, a preto sa nimi konajuci sud nemohol zaoberat. Vzhfadom na
to, Ze Okresny sud Bratislava IV dospel k zaveru o neplatnosti vypovede zmluvy, nemohlo déjst’ k
platnému ukon€eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalobca (v procesnom postaveni
Zalovaného) neuzival ubytovaci priestor neopravnene, a preto nebol dany dévod na jeho vypratanie.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 29.05.2018, ¢.k. 5C0/49/2018-377, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 13.09.2017, &.k. 11C/354/2013-339, ako vecne spravny potvrdil.

4. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze na zaklade rozhodnutia mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo dnia
22.03.2010, €. 03636/11/2010, bol Zalobca zaradeny do Il. stupfa odkazanosti a povazoval sa za fyzicku
osobu odkazanu na socidlnu sluZzbu v zariadeni pre seniorov. Pokial iSlo o rozsah tejto odkazanosti,
podla posudku miestneho uradu mestskej €asti F. - T., oddelenia socialnych veci zo dria 22.03.2010, ¢&.
03636/11/2010/KE&, mal Zalobca ako osoba s nepriaznivym zdravotnym stavom znevyhodnenie v oblasti
sebaobsluznych ukonov, starostlivosti o svoju domacnost, v oblasti zakladnych socialnych aktivit, pri¢om
konkrétne bol odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy, ukonoch starostlivosti
o svoju domacnost' a pri zakladnych socialnych aktivitach podfa prilohy €. 4 k citovanému zékonu o
socialnych sluzbach.

5. Konajuci sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze Zalobca si v konani uplathoval narok na nahradu
Skody, ktora mu mala vzniknut tym, Ze mu Zalovany z dévodu vypovede zmluvy prestal po 24.09.2013
poskytovat obsluzné Cinnosti, a teda prestal mu upratovat, prat, Zehlit a zabezpec€ovat financovanie
jeho priestorov, ktoré obsluzné &innosti bol niuteny zabezpec€ovat vo vlastnej rézii, €im mu v obdobi od
25.09.2013 do 25.12.2014 vznikla Skoda v sume 487,20 eura, ktorej zaplatenia sa v konani domahal.
Vychadzal pritom z &lanku 2 zmluvy, podla ktorého sa Zalovany zaviazal poskytovat’ Zalobcovi obsluzné
a dalSie ¢innosti za uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu v sume 194,46 eura mesacne. Vzhladom na
neplatnost vypovede zmluvy mal Zalobca podla mienky konajuceho sudu narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na svojpomocné zabezpelovanie obsluznych a dalSich €innosti, okrem inych aj za
upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva, ktoré sluzby mu v posudzovanom obdobi mal
poskytovat Zalovany, avsak tieto nezabezpegil. Zalobca, i ked v konani tvrdil, ddkazne nepreukazal,
Ze si tieto sluzby aj realne svojpomocne zabezpecoval, Ze za tieto sluzby realne zaplatil a aki sumu.
Zalobca v tomto smere totiz konajicemu sudu predlozil len cenniky komerénych &istiarni, ktoré véak
iba vo veobecnej rovine preukazovali vysku beZnych cien za tieto sluzby. Zalobca nepreukazal,
ze si skutoCne v posudzovanom obdobi upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva
zabezpecoval prostrednictvom konkrétnej komercnej Cistiarne alebo inym spésobom, a tak vynalozil
naklady na tieto sluzby v urcitej vy8ke. Vzhfadom na to, Ze pri zodpovednosti za Skodu v zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje splnenie predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, mal
Zalobca narok na nahradu skutoénej Skody zodpovedajucej nahrade tych nakladov, ktoré skutoéne
a preukazatefne vynalozZil. V tomto smere ho zataZovala povinnost predloZit alebo oznacit dékazy
na preukazanie vzniku Skody, t.j. d6kazné bremeno, ktoré v8ak v konani neuniesol; nebolo pritom
povinnostou sudu prvej inStancie ex offo nahradzat’ procesnu aktivitu zalobcu.

6. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 420
ods. 1 a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako nedévodnu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, ze v spore plne
uspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) C.s.p. a navrhol ho zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Dévodil,
Ze v danej veci si uplatiiuje narok vyplyvajuci zo zavazkového vztahu s poskytovatelom socialnej sluzby,
ktory je subsidiarne regulovany ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. V nadvaznosti na to poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie zataZil konanie inou vadou, ktor& mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie, nakofko neuplatnil postup podla § 298 C.s.p. Sud prvej inStancie porusil povinnost
reSpektovat nepriamy u€inok prava Eurépskej unie tak, aby zabezpedil u€innd sudnu ochranu prav
priznanych podla unijného pravneho poriadku, konkrétne ochranu prav spotrebitela. V tejto suvislosti, s
poukazom i na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 13/2009, uviedol,
Ze Cinnost poskytovatela socialnych sluzieb spada pod &lanok 2 pism. ¢) smernice Rady &. 93/13 EHS
zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®). Sudny
dvor Eurépskej tnie (dalej len ,EU*) riesil otazku, &i na ugely tejto smernice mozno za obchodnika
povazovat i verejnopravny subjekt, akym v nim skimanej veci pod €. C-59/12 bola zdravotna poistovia.
KonStatoval pritom, Ze do pdsobnosti tejto smernice patri taky verejnopravny subjekt, ktory je povereny
ulohou vSeobecného zaujmu, akou je i sprava zakonného systému zdravotného poistenia. Vzhladom na
uvedené Zalobca namietal, Ze ,konajuci sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 298 ods. 2 C.s.p. vo
veci ustanoveni o poskytovani socialnej sluzby €. 72/2010 a dotykajlcej sa plnenia, ktorého nesplnenie
zapricinilo vznik Skody“. Zmluva podla neho obsahuje iba vagne ustanovenie o povinnosti Zalovaného
poskytovat Zalobcovi obsluznu &innost na zéklade § 35 ods. 2 pism. a) zékona €. 448/2008 Z.z. v
rozsahu podla domaceho poriadku, bez blizSej kvantifikacie. Konajuci sud v odévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol vysledok pravneho posudenia rozsahu plnenia zo zmluvy, ktorého nesplnenie zo
strany Zalovaného zapricinilo vznik Skody, pri€¢om rovnhako opomenul nespornu pravnu skuto€nost, a
to, Zze Okresny sud Bratislava IV rozhodol v spore sp. zn. 11C/354/2013 o neplatnosti jednostrannej
vypovede zmluvy.

9. V dalSom Zalobca konajucemu sudu vytykal, Ze si vo&i nemu nesplnil pou€ovaciu povinnost podla
§ 292 C.s.p. a nevykonal dokazovanie v zmysle § 295 C.s.p. vo vztahu k tomu, &i si skuto¢ne
v posudzovanom obdobi zabezpec€oval upratovanie, pranie, zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva
prostrednictvom komeré&nej Gistiarne alebo inym spdsobom. Zalobca podotkol, Ze nevyhnutna potreba
vymeny Satstva, ako aj osobnej a 16Zkovej bielizne je v8eobecne znamou skuto&nostou, ktoru nie
je potrebné dokazovat. V dalSom bol toho nazoru, Ze dostupnymi prostriedkami, a to supisom
Satstva, osobnej a 16Zkovej bielizne beZzne preberaného za u€elom jej Cistenia a udrzby v Casovom
intervale zberu, preukazal rozsah plnenia, ktoré mu malo byt poskytnuté zo strany Zalovaného,
avSak nebolo. Ako spotrebitel nemal k dispozicii ziadne darnové doklady vydané dodavatelom sluzby
obstaranej svojpomocne, preukazujice odplatnost poskytnutej sluzby, nakolko taku povinnost’ zakony
dodavatelovi pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv na sluzbu neukladaju. Bez ohladu na uvedené bol
v8ak Zalobca toho nazoru, Ze bez uréenia rozsahu zavéazku Zalovaného a jeho nesplnenia, nemozno
urcit vySku Skody na zaklade ,blo¢kov*, t.j. dafiovych dokladov, kedZe ,tieto nenahradzaju jednoznaénu
kvantifikaciu omeskaného zmluvného plnenia Zalovaného®. Zdbéraznil, Ze iba na zaklade urcenia
rozsahu nesplneného zmluvného zavazku bolo mozné preukézat velkost spdsobenej ujmy, nakolko ako
opravnenému mu skuto¢ne patri len to, €o plnil sam namiesto zalovaného ako povinného. Na uvedenom
zaklade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze i ked sa méze javit, Ze poskytuje sluzby,
ktoré na podnikatelskom zaklade poskytuju iné typy subjektov, tzv. neverejni poskytovatelia socialnych
sluzieb, opak je pravdou; sdm neposkytuje socialne sluzby ako obchodnu alebo ind podnikatelsku
¢innost, a preto nemdze byt povazovany za dodavatela v zmysle definicie podfa § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Pokial v tomto smere Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. PL. US 13/2009, mal za to, Ze tento sa vztahuje na neverejnych poskytovatelov,
ktorych €innost mozno povazovat za zarobkovu. Je tomu tak z dévodu, Ze poskytovanie socialnych
sluzieb verejnym poskytovatefom, najma ich financovanie je upravené zakonom ¢&. 448/2008 Z.z.
zdsadne odliSnym spdsobom, ked tu plati striktna regulacia a uréovanie vy3ky uhrad za socialne
sluzby podfa § 71 ods. 1 a ods. 2, § 72 a § 72a citovaného zakona, ktoré vylu€uju u verejného
poskytovatela socialnych sluzieb tvorbu zisku. Zarover je obmedzena i moznost vyberu Uhrady za
poskytované socialne sluzby, ked ustanovenie § 72 ods. 8 zadkona €. 448/2008 Z.z. uklada prihliadat’ aj
na majetkové a iné pomery prijimatelov socialnych sluzieb. Naproti tomu, na neverejného poskytovatela
socialnych sluzieb, ktory tieto sluzby uskuto&riuje s cielom dosiahnut zisk, sa oznacené obmedzenia
v otazkach financovania nevztahuju. Z tychto dévodov podfa mienky Zalovaného nemozno socialnu
sluzbu poskytovanu verejnymi poskytovatefmi povazovat za obchodnu alebo inud podnikatelsku &innost,
kedZe nie je vykonavana za u€elom dosiahnutia zisku. U verejného poskytovatela socialnej sluzby
treba vychadzat’ primarne z kogentnej pravnej Upravy zmluvy o socialnych sluzbach podla zakona
€. 448/2008 Z.z. a prihliadat na to, Ze uzatvara len také zmluvy, do ktorych iba prebera kogentné
ustanovenia citovaného zakona, bez moznosti ovplyvnit ich obsah, pripadne sa od nich odchylit.



Vzhladom na to, Ze zmluva uzatvorena so Zalobcom obsahuje zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zdkonné a regulacné ustanovenia vnutrostatneho prava, treba zmluvu vykladat v sulade s
¢lankom 1 ods. 2 smernice tak, Ze tieto sa na fiu nevztahuju. Na uvedenom zaklade povaZoval Zalovany
za neopodstatnené vSetky hmotnopravne a procesnopravne namietky Zalobcu tykajuce sa pochybenia
konajuceho sudu pri posudzovani zmluvného vztahu medzi stranami sporu.

11. Pokial iSlo o predpoklady zodpovednosti za Skodu, Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca nebol
odkazany na poskytovanie sluzieb, v suvislosti s ktorymi si uplatnil nahradu Skody, nakofko vSetky
tieto Cinnosti zvladal podla posudku vykonavat sam, pri€om nepreukazal ani vysku uplatfiovanej Skody.
Pokial by si zalobca skuto&ne zabezpecloval sluzby prostrednictvom komer&nej istiarne, bol dodavatefl
sluzby povinny vydat mu doklad o uhrade ceny sluzby, ktorym by Zalobca nasledne preukazal skuto¢ne
vynaloZené ndklady uplatnené titulom nahrady Skody. V tomto smere sa stotoznil s kon&tatovanim
konajuceho sudu, Ze nepostaCovali len Zalobcom predlozené cenniky komerénych Cistiarni, ktoré len vo
vSeobecnej rovine preukazovali bezné ceny za tieto sluzby. Zalobcu ako nositela dékazného bremena
zatazovala povinnost preukazat, Ze vynaloZil nejaké naklady na deklarované sluzby a v akej vySke.
Sud prvej inStancie pritom Zalobcovi poskytol dostatoéné poucenia a priestor na predlozenie dékazov,
napriek tomu v8ak Zalobca Ziadne dbkazy nielenze nepredloZil, ale ani len neoznadcil. Na uvedenom
zaklade mal Zalovany za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik skuto¢nej Skody, ani jej vysku, a
teda nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na nahradu $kody. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.09.2019 nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného ohladne vylt&enia
jeho ochrany ako spotrebitela. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. PL. US 13/2009 podotkol, Ze existuju dve skupiny zmlav, a to uzatvorenych na zaklade
zdkona €. 448/2008 Z.z. so subsidiaritou podfa Obcianskeho zakonnika, rozliSujucich postavenie
verejného poskytovatela socialnych sluzieb vytvarajuceho zisk, a tym, ktory zisk nevytvara. PovaZoval za
nepochybné, Ze ochrana spotrebitela sa nedotyka zmluvy ako celku, ale len tych ¢asti, ktoré podliehaju
subsidiarnemu pésobeniu ustanoveni Obgianskeho zédkonnika, €o znamena, Ze obsah plneni podlieha
intititom obcianskeho prava. Pre urCenie vzniku a rozsahu Skody je potrebné vykonat dokazovanie o
rozsahu povinnosti 8kodcu, tu Zalovaného, a rozsahu skuto€ného plnenia, ktoré v8ak samotna zmluva
neobsahuje; vecny rozsah sluzby v obsluznych &innostiach nie je totiz povinnou suastou zmluvy
kogentne stanovenou v § 74 ods. 7 zakona &. 448/2008 Z.z., a preto ,absencia kvantifikacie povinnosti
poskytovat obsluzné &innosti podla § 35 ods. 2, pism. a) bod 6. je pod ochranou spotrebitelského prava“.

13. Zalobca sa tieZ nestotoznil s interpretaciou vysledkov postdenia jeho socialnej odkazanosti zo strany
Zalovaného. Socialny posudok a v filom priznany stuperi odkazanosti opraviiuje odkazaného Ziadat
0 socialnu pomoc poskytovanu viacerymi formami, po splneni dalSich podmienok, i v zariadeni pre
seniorov. Okrem odbornej €innosti v rozsahu zodpovedajucemu stupfiu odkazanosti sa pritom povinne
poskytuju aj dalSie obsluzné ¢&innosti vymenované v § 35 ods. 2, pism. a) bod 5. az 7 zakona ¢&.
448/2008 Z.z., ktoré su nevyhnutné pre zachovanie zdravia a Zivota ako takého, ako aj pre zachovanie
dostojnosti Zivota (upratovanie, pranie, Zehlenie a udrZzba bielizne a Satstva). Poskytovatel sociélnej
sluzby sa tak nemdze zbavit' Ziadnym sposobom svojej zakonnej povinnosti poskytnut’ obsluznu &innost
a ani predpisat’ osobitni Uhradu za upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva; vecnymi
plneniami spojenymi s ubytovanim totiZ nie su len dodavky tepla, vody, umelého osvetlenia a elektrickej
energie, ale i upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzba bielizne a Satstva. Nebolo pritom sporné, Ze od €asu
podania vypovede zmluvy si Zalovany svoju povinnost v tomto smere neplnil, a preto si musel vSetky
obsluzné ¢&innosti patriace do obsahu socialnej sluzby obstarat osobitne.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 25.03.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

15. Preskimanim sudneho spisu, so zohladnenim odvolacej argumentacie Zalobcu, sa odvolaci sud
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sa tento zaoberal
posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody, ked skumal atribaty zodpovednosti



Zalovaného za 8kodu, dospejuc k naslednému spradvnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania vzniku Skody a jej vySky.

16. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti opomenul vyhodnotit’ existenciu Skodnej udalosti (porusenie pravnej povinnosti
Zalovaného), ked sa nezaoberal pravnym posudenim rozsahu zmluvného plinenia, ktorého nesplnenie
zapricinilo vznik Skody. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze konajici sud mal za
preukazané splinenie prvého predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to porudenie pravne;j
povinnosti, ked konstatoval, Ze v désledku neplatnosti vypovede zmluvy by mal Zalobca narok na
nahradu nakladov vynaloZzenych na svojpomocné zabezpecovanie obsluznych a dalSich &innosti, okrem
inych aj za upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva, ktoré sluzby mu v posudzovanom
obdobi Zalovany nezabezpec€oval, hoci ich podla zmluvy zabezpedit mal. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania tak vyhodnotil, Ze Zalovany mal podfa zmluvy poskytovat Zalobcovi dojednané
obsluzné sluzby, ktoré mu vSak v uplatnenom obdobi od 25.09.2013 do 25.12.2014 neposkytoval (vid
bod 26.), ¢o implicitne obsahuje konStatovanie poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného poskytovat
Zalobcovi obsluzné sluzby, a to v rozsahu upratovania, prania, Zehlenia a udrzby bielizne a Satstva.
Je pritom evidentné, Ze tieto sluzby boli predmetom zavazku Zalovaného podla zmluvy, ked tvorili
rozsah dojednaného obsahu predmetu zmluvy (vid ¢lanok 2 zmluvy). Nebola potom na mieste namietka
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nezistil rozsah plnenia zo zmluvy, ktorého nesplnenie viedlo k tvrdenému
vzniku Skody. Sud prvej indtancie pri ustaleni svojho zaveru pritom nepochybne vychadzal i z obsahu
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 13.09.2017, &.k. 11C/354/2013-339, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2018, sp. zn. 5C0/49/2018, pravoplatnym dha
06.07.2018, ktorym sudy urcili neplatnost’ vypovede zmluvy danej Zalobcovi zo strany Zalovaného, v
pri¢innej suvislosti s ktorou Zalovany prestal poskytovat’ Zalobcovi dojednané sluzby a Ziadal o jeho
vypratanie.

17. Odvolaci sud nemohol priznat Uspech ani dalSej odvolacej argumentacii Zalobcu, ktorou
odbvodiioval svoje postavenie v spore ako spotrebitela a nasledne sudu prvej indtancie vytykal
nedodrzanie postupu podla § 292 a § 295 C.s.p., resp. podla § 298 C.s.p.

18. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Ako vyplyva z vySSie uvedenej definicie, za spotrebitelsky spor treba povazovat spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou, pricom podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefl
je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika), kym spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika). Spotrebitel'skou
zmluvou je teda akykolvek dvojstranny pravny dkon, ktory napifia materialny znak, ktorym je, Ze ju
uzatvara dodavatel a spotrebitel.

20. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného bolo pre ucely zistenia, ¢i ide o spotrebitelsky spor rozhodujuce
posudenie charakteru zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a Zzalovanym, konkrétne, &i tato spada do
kategorie spotrebitelskych zmluv, ¢o predpokladalo zistenie, €i pri jej uzatvarani a plneni vystupoval
Zalovany ako dodavatel; je zrejmé, Ze Zalobcovi by prinaleZalo postavenie spotrebitela, nakolko ide o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Posudiac postavenie Zalovaného pri uzatvarani a plneni zmluvy je odvolaci sud toho nazoru, Ze
Zalovany definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, ani podla &lanku 2 pism.
c) smernice, ktora je obdobna tej v citovanom ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nespifa. V konani
nebolo sporné, Zze Zalovany bol zriadeny Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava na ucely
poskytovania socialnych sluzieb; ide teda o pravnicku osobu, ktora ma povahu verejnopravneho subjektu
zriadeného obcou, ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie socialnych sluzieb podfa § 2 ods. 1
zakona &. 448/2008 Z.z. Ziadnu z &innosti vykonavanych Zalovanym, a uz vobec nie poskytovanie



socialnej sluzby Zalobcovi na zaklade zmluvy, nemozno povazovat za vykon obchodnej, Ci inej
podnikatel'skej Cinnosti, resp. za akukolvek komerénu aktivitu. Naviac, sluzby doddvané Zalovanym
ako verejnym poskytovatelom socialnych sluzieb (§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z.z.), podliehaju
regulacii ustanoveniami zakona &. 448/2008 Z.z. Za tohto stavu, ked Zalovany nespifia definiciu
dodavatela, nemozno ani zmluvu uzavreti medzi stranami sporu povazovat za spotrebitel'sku; naviac,
tato obsahuje zmluvné dojednania, ktoré odrazaju zavazné zakonné a regulané ustanovenia, a preto

tieto nepodliehaju ustanoveniam smernice (€lanok 1, bod. 2 smernice), ako nespravne namietal Zalobca.

22. Z vySSie uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud za pravne bezvyznamnu argumentaciu zalobcu,
ktorou poukazoval na podla neho neprijatefné ustanovenia zmluvy v zmysle predpisov spotrebitel'ského
prava a vo vazbe na nich mu vytykal, Ze nepostupoval podfa § 298 C.s.p., nesplnil si pou€ovaciu
povinnost podla § 292 C.s.p. (ktoru konajuci sud v kone¢nom désledku realizoval zaslanim procesného
poucenia Zalobcovi pri predvolani na pojednavanie na €.I. 40 - pozn. odvolacieho sudu) a neuplatnil
postup podla § 295 C.s.p.

23. Pokial ide o rozhodnutie Sudneho dvora EU, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom odvolani
(C-59/12), odvolaci sud nim nie je viazany, nakolko tento primarne pojednava o obchodnych praktikach
verejnopravneho subjektu vodli spotrebitefom, €o zahffia akékolvek konanie, opomenutie, spésob
spravania alebo vyjadrenie, obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktov spotrebitelom; Zalovany taku &innost
neuskuto€iiuje. Rovnako nepovaZoval odvolaci sud za dovodné odvolavanie sa Zalobcu na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 13/2009, ktory sa primarne zaoberal
posudenim suladu ustanovenia § 8 ods. 2 pism. d) v Casti ,ak obec nembze poskytnut alebo
zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby podfa pismen a) az c)* a § 8 ods. 3 pism. d) v Casti
-ak vy88i uzemny celok nembze poskytnut alebo zabezpe it poskytovanie socialnej sluzby podla
pismen a) aZ c)* zakona &. 448/2008 Z.z. s &lankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dospejuc k zaveru, Ze
predmetnymi ustanoveniami do$lo k neprimeranému obmedzeniu pristupu neverejnych poskytovatelov
socialnej sluzby k hlavnému predmetu ich hospodarskej ¢innosti (poskytovaniu socidlnych sluzieb), ktoré
svojimi dbsledkami zasahuje do podstaty ich prava na podnikanie, resp. prava na uskuto¢fovanie inej
zarobkovej €innosti, pricom ide o také obmedzenie prava na podnikanie, resp. prava uskutoéniovat
inu zarobkovu Cinnost, ktoré nie je ospravedinitelné Ziadnym legitimnym cielom. Zarover konstatoval,
Ze tym doslo realne k vycleneniu skupiny neverejnych poskytovatelov socialnej sluzby v suvislosti s
vykonom ich zékladného prava na podnikanie a uskuto€fiovanie inej zarobkovej €innosti oproti inym -
verejnym poskytovatefom socialnej sluzby pri pristupe k hlavnému predmetu ich hospodarskej ¢innosti,
ktorym je poskytovanie socialnej sluzby, ktoré predstavuje nepripustny diskriminaény dévod v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

24. Pokial ide o dalSiu namietku zalobcu ohladne preukazania v poradi druhého predpokladu
zodpovednosti za $kodu, a to vzniku samotnej Skody a jej vySky, odvolaci sud v prvom rade udava, Ze i
ked Zalobca skutkovo vymedzil Skodu ako nedostatok poskytovania obsluznych sluzieb podla zmluvy, ¢o
okrem prania, Zehlenia, Udrzby bielizne a Satstva, malo zahffiat aj upratovanie, napokon tuto Specifikoval
len Ciselnym vyjadrenim sluzieb za &istenie, pranie a Zehlenie bielizne za jeden kalendarny mesiac (t.].
bez sluzby upratovania), ktoré si mal zabezpecCovat cestou komerénych subjektov; z takto vymedzene;j
Specifikacie konajuci sud nasledne vychadzal, s prijatim spravneho zaveru o nepreukazani uplatnenej
Skody.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom konajuceho sudu, Ze na preukazanie existencie Skody
nepostacoval len vSeobecny odkaz Zalobcu na potrebu vymeny a prania osobnej a postelnej bielizne
ako vSeobecne znamej skuto€nosti; Zalobca sa totiz v konani domahal konkrétneho naroku v spojeni s
konkrétnym porusenim povinnosti Zalovaného, a preto bol povinny tento i v potrebnej miere preukazat.
Odvolaci sud v zhode s konajucim sidom udava, Ze Zalobcu zataZzovalo dbkazné bremeno preukazania,
Ze nim vymedzené sluzby si zabezpeloval prostrednictvom tretieho subjektu - Cistiarne a na tieto sluzby
vynakladal finanéné prostriedky v uplatfiovanej sume 487,20 eura, t.j. Ze sa mu o tuto sumu zmenS§il jeho
majetok. Tieto okolnosti Zalobca v3ak v konani nepreukazal. Uvedené nemozno pritom vyvodit z tabulky
a vS8eobecného cennika poskytovatelov Cistiarenskych sluzieb, ktoré zalozil Zalobca do sudneho spisu.
Na splnenie tejto povinnosti pritom mohol Zalobca vyuZit jemu dostupné prostriedky, vratane tzv. blockov,
na ktoré napokon sam poukdazal na pojednavani sudu dria 19.11.2018, s prisflubom, Ze ich zaloZi do



sudneho spisu. Zalobca v$ak v tomto smere ostal pasivny, a tak neuniesol svoje tvrdenie o zmenseni
jeho majetku o sumu 487,20 eura, ktord mal vynaloZit na ucely prania, Cistenia a Zehlenia osobnej a
postefnej bielizne. Neuniesol tak dokazné bremeno preukézania vzniku Skody a jej vysky.

26. So zretelom na vy3Sie uvedené a jeho sumarizaciou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zistil v miere potrebnej skutkovy stav veci, tento i spravne pravne posudil dospejuc
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vSetkych atributov zodpovednosti Zalovaného za $kodu,
ked neosveddil predpoklad vzniku 8kody. Vzhlfadom na tuto skuto€nost uz nebolo potrebné sa dalej
zaoberat' existenciou dalSich podmienok zodpovednosti, a to pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou, nakolko pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu je nevyhnutné
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov.

27. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené uzatvara, Ze Zalobcom v odvolani uvadzané
tvrdenia nepovazoval za takeé, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia, a preto rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci Uspech, priznal
proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



