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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: AXEL 2018, s. r. 0. so sidlom Stara Prievozska 2, 821 09
Bratislava, ICO: 51 633 710, proti Zalovanym: I. T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX
XX Bratislava, II. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX J. I., o zaplatenie 25.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne N.. U. X.) sa Zalobou zo dia 09.03.2017, doru¢enou Okresnému stdu Bratislava |
dfia 10.03.2017, domahal voc&i Zalovanym v |. a ll. rade (p6vodne N.. H. O., ktora pocas konania zomrela)
zaplatenia 25.000,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/10/2017-74 zo dfia 04.06.2020, pravoplatného
dria 01.07.2020, sud rozhodol v prvom vyroku o pokraCovani v konani s dedi€mi po Zalovanej N..
H. O., narodenej XX XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXXX/X, XXX XX Bratislava, ktora zomrela
dna 13.10.2018, a to s T. O., narodenym XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX Bratislava (syn
porucitelky), ako so Zalovanym v I. rade, a Y. O., narodenou XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX
J. I. (dcéra poruditelky), ako so Zalovanou v Il. rade. V druhom vyroku tohto uznesenia sud pripustil
zmenu na strane Zalobkyne tak, Ze z konania vystupuje N.. U. X., narodena XX. XX.XXXX, bytom J. X/g,
XXX XX Bratislava, a na jej miesto do konania vstupuje spolo¢nost’ AXEL 2018, s. r. 0. so sidlom Stara
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 51 633 710.

3. Zalobca dorugil stidu dria 04.03.2021 Spétvzatie Zaloby zo diia 03.03.2021 (t. j. skér, nez sa zacalo
pojednavanie), v ktorom vzal Zalobu v celom rozsahu spat Ziadajuc konanie zastavit podfa § 144 a
§ 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), nakolko doSlo medzi stranami sporu po€as mimosudnych rokovani k uzavretiu dohody o
usporiadani zavazkov. Listinu preukazujucu uzavretie dohody o usporiadani zavazkov nepredlozil. O
trovach konania Ziadal rozhodnut v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu pred zagatim pojednavania, sud v prvom vyroku
enunciatu tohto uznesenia konanie zastavil podfa citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na citované ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podla §
255 ods. 2 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia
dohody o usporiadani zavazkov po¢as mimosudnych rokovani, ktoru vSak sudu nepredloZil, a v spatvzati
Zaloby ohladne naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze o trovach konania Ziada rozhodnut v sulade
s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. KedZe zalobca vzal
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu uzavretia dohody o usporiadani zavazkov, ako mimosudny zmier
precizoval Zalovany v spatvzati Zaloby, av3ak bez predlozenia tejto dohody o usporiadani zavazkov,
nebolo zistitelné, &i bola Zaloba podana dévode, a teda ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania
z procesného hfadiska. Vzhladom k tomu, rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podla
citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak,
ako je uvedené v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (8§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



