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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu H.. O. S., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Y. XX, XXX XX O., proti zalovanému Narodna dialniéna spoloc¢nost, a.s., so sidlom
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zasttipenému GARAJ & Partners s.r.o.,
so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, o zaplatenie sumy 2.020,- Eur za zriadené
vecné bremeno, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/76/2016-349 z 18.
juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku |. rozsudku okresného sidu odmieta.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 28,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a v prevysuijucej asti Zalobu Zalobcu zamietol (1. vyrok). Zalobcovi
ulozil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 98 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia prvoinstanéného sudu o vySke nahrady trov konania na Uc&et jeho pravneho zastupcu (lll.
vyrok).

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
2.020,- Eur na tom z&klade, Ze v suvislosti s vystavbou rychlostnej cesty R2 Pstrusa - Krivar zriadil
Zalovany vecné bremeno k jeho pozemkom v k.u. W. vedenym na LV €. XXXX ako E-KN parc. & XXXX/
X (trvaly travny porast) a &. XXXX/X (trvaly tradvny porast) a na LV €. XXXX ako C-KN parc. &. XXXX/X
(orna pdda). Prvoinstanény sud aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. f) zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike v
platnom zneni a § 11 ods. 9 cit. zdkona majuc za preukazané, Ze zalovany ako investor rychlostnej cesty
v ramci tejto stavby realizoval prelozku elektroenergetického zariadenia v prospech Stredoslovenskej
energetiky - distribucia, a. s. a preto bol v zmysle cit. zdkona povinny zriadit na prelozky zakonné vecné
bremeno v prospech vilastnika VN vedenia. Preto ho energetika splnomocnila na zriadenie vecného
bremena zo zakona s tym, Ze po vybudovani objektu bol vyhotoveny geometricky plan so skutoénym
zameranim. Zalovany dal potom spracovat znalecky posudok &. 21/2015 v rozsahu podla geometrického
planu pre prava uloZenia inzinierskych sieti aj s ochrannym pasmom v k. U. W., ktory vypracoval
znalec H.. arch V. O.. Zalovany pri uréeni nahrady majetkovej ujmy a primeranej jednorazovej nahrady
vychadzal zo zisteni znalca, nasledne na to odovzdal Zalovany Zalobcovi dohodu o nahrade majetkovej



ujmy a primeranej jednorazovej nahrady €. 30603, v ktorej celkova dohodnuta vySka nahrady uréena
znaleckym posudkom predstavuje sumu 206,59 Eur. Zalobca tuto dohodu nepodpisal, im mal Zalovany
za to, Ze dohodu odmietol. Nasledne si Zalobca dal vypracovat’ vlastny znalecky posudok H.. Q. S. pod
€. 24/2016, z ktorého vyplyva, Zze vdeobecna hodnota zriadeného vecného bremena je 2.020,- Eur. Na
zaklade toho, Ze boli predloZzené dva r6zne znalecké posudky na urenie vySky jednorazovej nahrady
za zriadenie vecného bremena (a to vo vySke 2.020,- Eur podla znaleckého posudku predlozeného
Zalobcom a vo vySke 206,59 Eur na zaklade znaleckého posudku predloZeného Zalovanym), okresny
sud dal vypracovat kontrolny znalecky posudok. Tento bol vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity pod &. 32/2020 a vyplyva z neho, Ze vysledna véeobecna hodnota vecnych bremien
zriadenych na pozemkoch k. u. W. je vyjadrena suctom vSeobecnych hodndt jednorazovych odplat za
zriadenie vecnych bremien za jednotlivé zataZené diely pozemkov C-KN parc. €. XXXX/X a E-KN parc.
€. XXXX/X a XXXX/X, a to vo vyske 28,- Eur. Prvoindtanény sud preto zaviazal Zalovaného vyplatit
Zalobcovi uvedenu sumu z titulu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena na pozemkoch,
ktoré mu patria. Znalecky posudok nepodaval znalec, ale priamo Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, okresny sud sa s jeho zavermi v plnej miere stotoznil a preto vo zvySku Zalovanej sumy zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) a vzhfadom na Uspech Zalobcu v rozsahu 1 % a zalovaného v rozsahu 99 % priznal Zalovanému
ich rozdiel v pomernom rozsahu 98 %.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zzalobca. Navrhoval rozsudok zrus$it a vratit vec
sudu prvej inStancie na ,prehodnotenie”.

4. V odvolani namietal, Ze prvoinstanény sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat procesné prava a to tym, Ze nedoslo k dohode o zriadeni vecného bremena na jeho
pozemkoch a ,preto iSlo o hrubu procesnu vadu v konani®, pricom aplikaciou vyhlasky €. 492/2004 Z.
z. zalovany nenaleZite cenovo ohodnotil predmetné pozemky vSeobecnou hodnotou majetku, aviak on
(Zalobca) nie je podnikatefskym subjektom podfa § 2 Obchodného zakonnika, na ktory sa odvolava
citovana vyhlaska, aby bolo potrebné ocenit pozemky na ucely vecného bremena vdeobecnou hodnotou
majetku v zmysle tejto vyhlasky. Dalej uviedol, Ze dia 09. 10. 2012 Krajsky stavebny urad v Banske;
Bystrici vydal rozhodnutie, ktorym vychadzal z cit. vyhlaSky nespravne a nespravodlivo, pretoZe on
nie je podnikatefskym subjektom. Predmetna vyhlaSka sa na ocenenie pozemkov pre fyzicki osobu
nepodnikatela nevztahuje. Ziadal beznu trhovi cenu 20,- Eur za m2 za zaber pody. Namietal tiez,
Ze nespravnym procesnym postupom mu bola umyselne spdsobena Skoda nenaleZitym ocenenim
pozemkov k zriadeniu vecného bremena bez dohody a aj znalecké posudky &. 21/2015, €. 24/2016 a €.
32/2020 nezodpovedaju realite, pre ktort okolnost doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Vzhladom na uvedené je vadou aj priznanie trov pravneho zastlipenia Zalovanej strane, pretoze ide o
obstaranie veci vSeobecného zaujmu, v ktorom z nespravneho ocenenia pozemkov doslo k zvyhodneniu
Zalovaného, €o je znakom korupcie. Za tychto okolnosti nemozno priznat’ trovy pravneho zastupenia
Zalovanej strane.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany vo svojom stanovisku uviedol, Ze prvoinstanény sud riadne zistil skutkovy stav veci, vec
spravne pravne posudil, ked mu ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Ciastku 28,- Eur a vo zvysku Zalobu
zamietol. Takisto aj pomer Uspechu priznal sud prvej instancie v rozsahu 98 % spravne a teda napadnuté
rozhodnutie nema Ziadne skutkové, ani pravne pochybenia. Poukazal na to, Ze v odvolani absentuju
odvolacie dévody pozadované ustanovenim § 363 CSP a tieZz namietal, Ze Zalobca nekonkretizoval
pravnu normu, ktord podla neho mylne aplikoval prvoinstanény sud. Preto by malo byt odvolanie Zalobcu
odmietnuté podla § 386 pism. d) CSP.

7. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu o poruseni prava na spravodlivy proces poukazal Zalovany na to,
Ze pod tymto treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, napr. prdvo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran,
vyjadrenie sa k v8etkym dbékazom, pravo na zastupenie zdstupcom, pravo na riadne zdévodnenie
rozhodnutia, atd. a v tomto ohlade konstatoval neboli nijakym spésobom porusené procesné prava
Zalobcu, lebo tento mal dostatok ¢asu vyjadrit sa k meritu veci a predkladat dokazy na preukazanie
tvrdeni. Zalobca bol zastipeny pravnym zastupcom a neuzatvorenie dohody medzi nimi nemozno



vhimat’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces. K aplikacii vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku Zalovany uviedol, Ze Zalobca zjavne neporozumel predmetu
a ucCelu vyhlasky, ked tato upravuje procesny postup znalcov pri stanoveni hodnoty majetku, ako
aj vecnych bremien, priCcom aj Zalobcom predlozeny znalecky posudok obsahuje odkaz na tuto
vyhlasku. Tvrdenie Zalobcu, Ze znalci tuto vyhlasku aplikovat’ nemali neobstoji, lebo ide o neznalost a
nepochopenie obsahu vykonavacich predpisov. Pokial ide o spochybriovanie znaleckého dokazovania,
ide o Cisto subjektivne tvrdenia Zalobcu, ktory dokonca spochybnil aj znalecky posudok, ktory sam
predloZil v konani ako dokaz. Zalobca nie je znalcom, nema osobitné skusenosti a zrugnosti z
prislusného odboru. Pokial ide o priznanie trov konania, okresny sud rozhodol v sulade s § 255 CSP,
ked rozdelil nahradu trov konania podla pomeru Uspechu. Napokon Zalovany dodal, Ze mu nie je zrejmé
k akému zvyhodneniu malo ddjst’ zriadenim zdkonného vecného bremena, lebo toto bolo désledkom
vystavby rychlostnej cesty R2 PstruSa - Krivai a nutnosti realizacie preloZzky elektroenergetického
zariadenia v prospech Stredoslovenskej energetiky distribucie a toto mu nezaklada Ziadnu majetkovu
ani ina vyhodu.

8. V naslednom vyjadreni Zalobca zotrval na tom, Ze vzhfadom na § 2 Obchodného zékonnika a §
2 pism. e) vyhl. €. 492/2004 Z. z. sa tato nevztahuje na neho ako na fyzicku osobu nepodnikatela
v pripade zriadenia vecného bremena na jeho pozemku a toto okresny sud nezohladnil. Okresny
sud neposudil zdkonnost znaleckého posudku &. 32/2020, kedy nebol zbaveny povinnosti skumat
podmienky poskytnutia primeranej nahrady, medzi ktoré patri napr. analyza miestneho trhu, kapitalizacia
Cistych vynosov podfa cien stavebnych prac, analyza porovnatelnych nakupov v znaleckom posudku,
ktoré nesmu v tomto chybat. Ustav stidneho inZinierstva v znaleckom posudku nepostupoval spravne s
ohladom na zmenu situacie v cenach na trhu s pozemkami pre zriadenie vecného bremena aj v lokalite
W.. Zalobca v tomto smere odkazoval na porovnanie s cenami inych pozemkov (v Bratislave) a v dalSom
uz len opakoval svoje tvrdenia obsiahnuté uz v podanom odvolani.

9. Zalovany v reakcii na to zopakoval predo$lé stanoviska opakujic, Ze sa nedopustil Ziadneho
nezakonného, ¢&i korup&ného spravania, ako to tvrdi Zalobca, naopak, konanie Zalobcu vykazuje
znaky Spekulativnosti. Procesné prava Zalobcu neboli poruSené, Zalobca neporozumel predmetu a
uCelu vyhlasky a celkovo sa jeho konanie prie¢i dobrym mravom s cielom ziskania neopravneného
majetkového prospechu.

10. V nasledujucich pisomnych vyjadreniach uz sporové strany iba opakovali prv prednesené argumenty
a preto je nadbyto&né ich znovu uvadzat, lebo neobsahovali Ziadne nové, €i iné pravne relevantné
okolnosti tykajuce sa tohto sporu podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu (podania Zalobcu zo dnia
19. 08. 2020 a zo dia 22. 03. 2021 a Zalovaného zo diia 31. 08. 2020 a zo dna 25. 01. 2021).

11. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a Ill. vyroku potvrdil
podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. Odvolaci sud totizZ musel v zmysle § 386 pism. b) CSP
odmietnut odvolanie Zalobcu proti I. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe s€asti vyhovené.
V tejto Casti sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalobcu a preto Zalobca nebol v zmysle § 359
CSP opravnenym subjektom na podanie odvolania proti ¢asti napadnutého rozhodnutia, v ktorej bol
Uspesnou stranou sporu.

12. Podla ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

13. V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatelom.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa



tykala procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit spravnost’ napadnutého rozsudku iba z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v podanom odvolani.

15. Odvolatel je sam zodpovedny za obsahové vymedzenie podaného odvolania a v tomto ohlade
Zalobca v odvolani namietal iba to, Ze znalecky posudok tvoriaci zaklad napadnutého rozsudku
vychadzal z nespravneho pravneho predpisu (vyhlasky), ktory nemohol znalecky ustav pouzit. Ostatné
skuto€nosti vymedzené Zalobcom v odvolani totiz nemaju pravnu relevanciu, kedZe Zalobca nijak
blizSie neuviedol, ktoré jeho konkrétne Ciastkové procesné pravo (napr. pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia atd'.) prvoinstanény
sud nerespektoval, &im malo dojst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalovany spravne
poukazal, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj
poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (€o predpoklada riadne predvolanie na
pojednavanie), pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odbévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Tato odvolacia namietka zalobcu
bola preto nedévodna - Zalobca v odvolani ani vo vdeobecnych rysoch nepopisal, ktoré jemu patriace
procesné pravo mu svojim postupom okresny sud znemoznil realizovat.

16. Pokial zalobca v odvolani namietal nespravnost’ znaleckého posudku, ktory vzal okresny sud za
zaklad svojho rozhodnutia, tak odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanej veci nebol spornym zéklad
Zalobcom uplatneného prava na nahradu za zriadené vecné bremeno, predmetom sporu bola len vySka
nahrady. Preto len v stru€nosti stali uviest, Ze Zalobca nesuhlasil s jednorazovou nahradou za zriadenie
vecného bremena na svojich pozemkoch vo vyske 206,59 Eur, ktord mu ponukal Zalovany, pretoze
Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok €. 24/2016 a podla neho méa nahrada, na ktori ma narok
v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) a § 11 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z. z. predstavovat Ciastku 2.020,-
Eur. Vzhladom na to okresny sud na navrh Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie, ¢o Zalobca
akceptoval a Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v znaleckom posudku &. 32/2020 stanovil
vSeobecnu hodnotu zriadeného vecného bremena na pozemkoch Zalobcu na sumu 28,- Eur. Znalecky
ustav vychadzal pri svojich zaveroch z vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku (dalej len ,vyhlaska®) a z metodickych postupov uréenych v prilohe &. 3 vyhladky. Z vyhlasky
€. 492/2004 Z. z. vychadzali pritom aj ostatné dva znalecké posudky predlozené ¢&i uz Zalobcom alebo
Zalovanym.

17. VyhlaSka €. 492/2004 Z. z. v § 1 ods. 1 ur€uje, ze ustanovuje metdédy a postupy stanovenia
vSeobecnej hodnoty majetku znalcom. Ustanovenia osobitného predpisu tymto nie su dotknuté. Podla
§ 1 ods. 2 vyhlasky, podla tejto vyhladky sa postupuje aj v pripade, ak je potrebné stanovit’ vSeobecnu
hodnotu majetku na poZiadanie Statneho organu v ramci jeho pravomoci alebo ak ide o pravny ukon
alebo konanie podla osobitného predpisu.

18. Z citovanych ustanoveni vyhladky vymedzujucich predmet Upravy vyplyva, Ze sa nevztahuje len na
podnikatel'ské subjekty, ako si to mylne vyloZil Zalobca, ale je vSeobecnou Upravou znaleckych postupov
v pripadoch posudzovania hodnoty majetku bez ohfadu na charakteristiku subjektu, ktorého majetok je
predmetom ocenenia, t. j. &i ide o podnikatela alebo nepodnikatefa. Znalecky Ustav a ani ostatni dvaja
znalci, ktorych posudky boli v spore prezentované preto nepostupovali v rozpore s pravnymi predpismi,
ak pri svojich znaleckych zisteniach a zaveroch pouzili vyhlasku €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, ktora v prilohe €. 3 uréuje postup stanovenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti a
stavieb a v ramci toho pod bodom F. aj uréenie vSeobecnej hodnoty zavad vratane vecnych bremien.
Zalobca nespravne poukézal na ust. § 2 pism. e) cit. vyhlasky, ktoré obsahuje definiciu len na Gcely
textu vyhladky, ale nijak neobmedzuje rozsah jej aplikacie ureny v ust. § 1 vyhlasky. Inymi slovami,
vyhlaska sa neaplikuje vyhradne na ocenenie majetku pri podnikatel'skych subjektoch ako to uvadzal
Zalobca. Citovana vyhlaska je vdeobecnym predpisom, ktory sa pouziva na ocefiovanie majetku, &i uz ide
o ocefovanie majetku vo vlastnictve fyzickych ¢&i pravnickych osdb bez ohfadu na to, i su podnikatefmi
alebo nie su podnikatelmi. V kone€¢nom désledku vSetky tri znalecké posudky vychadzali z tejto pravnej



upravy a tak nedévodne Zalobca vytykal okresnému sudu, resp. znalcom, Ze by postupovali podla
nespravneho predpisu.

19. Z uvedenych dbvodov Zalobca neopodstatnene napadal zaver znaleckého Ustavu Ziadajuc prisudit
nahradu v sume 20,- Eur/m2 pozemku, pretozZe znalecky ustav vySku nahrady vycislil na celkovi sumu
28,- Eur. Odvolaci sud uvadza, Ze ustav v posudku jasne vysvetlil svoje postupy vychadzajuc z toho,
Z2e pozemky Zalobcu E-KN parc. &. XXXX/X a & XXXX/X su v skuto€nosti vodnou plochou (vodny
tok Slatina) a preto ich jednotkova vSeobecna hodnota predstavuje sumu 1,75 Eur/m2 s tym, Ze pri
pozemku C-KN parc. €. XXXX/X porovnavacou metédou stanovena jednotkova vSeobecna hodnota
predstavuje sumu 0,58 Eur/m2. Podla odvolacieho sudu Zalobcom predlozeny znalecky posudok
vychadzal z okolnosti, akoby neslo o pozemky v danej lokalite, pretoZe ich vdeobecnu hodnotu vygisilil
niekolkonasobne vysSie, posudok hodnotil ornd pédu ako pddu, ktord akoby uz v su€asnosti bola
pddou iného druhu bez ohladu na to, ze s takymto nie€im je spojené napriklad odnatie pédy z
polnohospodarskeho pédneho fondu, resp. dalSie zaglenenie do zastavanej Casti danej obce atd’, t.
j- neberie ohlad na reédlny stav a tento podla odvolacieho sudu ovela presnejSie zohladhuje posudok
znaleckého ustavu. VSeobecnd hodnota pozemku je vysledkom ur€itych faktorov ako ich definuje uz
spominana vyhlaska [§ 2 pism. g)], s ktorej aplikaciou Zalobca nesuhlasil, ale tato vyhlaska umozfiuje
znalcom pohybovat sa v ur€itych intervaloch a je potom pochopitelné, Ze konkrétne uréenie zavisi od
subjektivnych znalosti a skusenosti daného znalca.

20. Vzhladom na uvedené okresny sud dékaznu situaciu vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel
k spravnym pravnym aj skutkovym zaverom. Preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
v Il. vyroku a to vratane zavislého Ill. vyroku o trovach konania, kde sud prvej intancie spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého vypodital pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a
Zalovaného, ked Zalobca sa domahal uhrady sumy 2.020,- Eur, bol Gaspesny len v rozsahu 28,- Eur a
tak jeho pomerny uspech po zaokruhleni predstavuje hodnotu 1 % v porovnani s uspechom Zalovaného
v rozsahu 99 %, kde bola Zaloba zamietnuta. Teda Cisty pomerny Uspech Zalobcu a Zalovaného
predstavuje prvoinstanénym sudom spravne vy¢islenu hodnotu 98 %.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol plne uspedny Zalovany, resp. naopak Zalobca nedosiahol
v odvolacom konani Ziadny uspech (nakolko jeho odvolanie bolo s€asti odmietnuté a vo zvysku bol
rozsudok potvrdeny) a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



