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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120205075.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: A., Z. so sidlom A. XX, XXX XX N.,
L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedusova, advokatka so sidlom Majernikova 3/
A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: I. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. A. Z. XX, XXX XX, o zaplatenie
295,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 8Csp/81/2020-41 z
31.08.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujiucej Casti
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne, cit.:

,|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,- € s irokom z omeskania vo vyske
5 % rogne zo sumy 100,- € od 24.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nep
riznava“

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 497 Obch. zak., § 1 ods. 2, § 9 ods.
2 pism. i/, § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010Z.z.,§ 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 4 - 6,§ 39, § 100 ods. 1, § 101, § 103
a§517 ods. 1, ods. 2, § 54a Ob&. zak., § 1a ods. 4, § 1 ods. 4, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995Z.z.,
vyrok o trovach konania § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou sudu dfia 29.04.2020 domahal
voci Zalovanej zaplatenia istiny 295,- €, zmluvného uroku vo vySke 32,54 % ro¢ne zo sumy 300,- € od
23.08.2016 do 23.08.2016 a zo sumy 295,- € od 24.08.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 295,- € od 23.08.2017 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne z diZznej
sumy vo vysSke 295,- €, poplatky za upomienky vo vySke 180,- € a poplatku za expresné spracovanie
uveru vo vySke 100,- €.

4. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 23.08.2016 R. o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX na sumu
300,- €, pricom Zalovana sa zaviazala penazné prostriedky vratit a zaplatit' drok vo vyske 32,54 %



roéne z poskytnutej sumy, ktory pri riadnom splateni Uveru predstavoval sumu vo vyske 75,20 € a
poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- €. Pri riadnom splateni Uveru mala Zalovana
zaplatit' celkovu Ciastku vo vySke 475,20 €, a to v 12. pravidelnych mesacnych splatkach tak, ze prvé
Styri splatky zaplati vo vySke 1,- € a dalSie splatky vo vyske 58,90 € vzdy k 23. kalendarnemu dru
v mesiaci poénuc 23.09.2016 s terminom koneé&nej splatnosti dfia 23.08.2017. Roéna percentudlna
miera nakladov (RPMN) bola vypoé¢itana v sadzbe 37,86 %. Priemerna hodnota RPMN C¢inila 31,71
%. Na strane 2 sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s
Uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 % roCne z diznej
Ciastky. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila dfia 23.08.2016 sumu 5,- €. Podla Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnost'ou od 6 do 12
mesiacov vratane pre 4. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 31.12.2015 bola 18,77 % p.a., priCom
uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dfia 29.01.2016.

5. Z vykonaného dokazovania mal potom za preukazané, Zze Zalobca so Zalovanou uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny
vztah spravuje ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch (§ 52 a nasl.). Na zaklade uvedenej
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 300,- €.

6. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno v celom rozsahu vyhoviet. Nakolko sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého
uroku pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 32,54 % v €ase podpisu zmluvy. Dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika teda nesmie sa priecit dobrym mravom inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR &. 1TMCdo 1/2009 zo dna
31.07.2009). Z internetovej stranky NBS urokové miery Uverov - spotrebitel'ské Uvery sud preveroval
urokové miery podobného uveru v bankédch a zistil, Ze urok dohodnuty medzi stranami v danom
pripade znacne prevysuje mieru urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v ¢ase uzavretia zmluvy
a teda sud kon$tatuje, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. V Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy boli
uroky poskytované bankami v obdobnych uverovych vztahoch vo vyske 5,72 % ro¢ne. S poukazom
na zakonné ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe
dojednana vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi sud ju Zalobcovi nepriznal.

7. KedZe v tejto Casti je Zmluva o Uvere absolutne neplatna, nie je dohodnuta platne Urokova sadzba,
ktora je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &.
129/2010 Z.z. a potom je potrebné zdéraznit, Ze pokial chyba €o len jedna nélezitost zmluvy o Uvere
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., potom je spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, pretoZe chyba podstatna nalezitost zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona
€. 129/2010 Z.z.. KedZe sud povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nie je dévodné, aby si
Zalobca uplatfioval poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- €. Okrem toho poplatok za
expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- € bolo nutné zahrnut’ do vypo&tu RPMN. V danom pripade
sa nejednalo o sluzbu danu spotrebitelovi na vyber. Poplatok za expresné spracovanie uveru pritom
nesluzi zaujmom spotrebitela, ale veritel prostrednictvom neho navySuje svoju odplatu. Je neprijatelné,
aby poplatok za spracovanie formularovej zmluvy, ktord ma veritel' vopred pripravenu a ktoru pouZziva
v inych pripadoch predstavoval sumu vo vyske 100,- €. V podstate veritel tieto finanéné prostriedky
zinkasoval za vyplnenie osobnych Udajov Zalovanej do zmluvy a parametrov uveru. Vypocitana skutoéna
RPMN (149 %) ako odplata pri spotrebitelskych uveroch prevySuje najvysSiu pripustni mieru odplaty
uréenu v zmysle § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktora v ¢ase podpisu
zmluvy predstavovala 37,98 %.

8. Zalobca, ktory si uplatnil poplatky za upomienky v sume 180,- €, nijakym spdsobom nepreukéazal, Zze
by Zalovanej posielal akékolvek upomienky, a teda Ze by mu vydavky v tejto sume vébec vznikli a taktiez
nie je zrejmé na zaklade akého ustanovenia VPPU si tieto poplatky uplatriuje.



9. Sud Zalobu zamietol, aj ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 10,00 % rocne z dlZnej sumy,
nakolko podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zdkonnika ju povazoval za neprijatelni zmluvnu
podmienku. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané,
nakol'ko bolo pretlagené vo formularovej zmluve a vzhladom na vysku Uveru 300,- € je zmluvna pokuta
neprimerane vysoka ako sankcia, ktora je spojena s nesplnenim zavazku. Sud povazoval dojednanie o
zmluvnej pokute za neprijatelnt podmienku, ktora je neplatna podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.
Okrem toho uplatneny narok nie je urcity, nakolko nie je Specifikovana vySka dlznej sumy a ani asové
obdobie, od ktorého sa podita.

10. KedZe uver je bezurony a bez poplatkov, Zalovana by mala Zalobcovi vratit sumu iba 300,- €.
Suma mesacnej splatky po rozpoditani poskytnutej sumy dveru do 12. v zmluve dohodnutych splatok
predstavuje 25,- €. Ku driu 29.04.2017 mala teda Zalovana uhradit sumu 200,- € (8 splatok x 25,- €),
pricom Zalovana uhradila iba 5,- €, t.j. ktoru je potrebné zapoditat na najskér zroénu splatku. Kedze
Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, sud je v zmysle ustanovenia § 54a
Obcianskeho zakonnika povinny prihliadnut na premli€anie z Uradnej povinnosti (ex offo) bez toho, aby
sa zalovana preml€ania dovolavala. KedZe Zaloba bola podana na sude dna 29.04.2020 preml¢anymi
su tak Styri splatky zroéné pred viac ako tromi rokmi od podania Zaloby, t.j. splatky zro¢né 23.05.2017,
23.06.2017, 23.07.2017 a 23.08.2017, t.j. suma v celkovej vyske 100,- €.

11. Vzhladom na vys$$ie uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 100,- €. Zalovana
mala Gver zaplatit' najneskér do 23.8.2017, takze pocnuc od 24.8.2017 je Zalovana v omeSkani a uroky
z omeSkania preto sud priznal Zalobcovi podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. odo dria 24.8.2017.
K uvedenému diiu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0 % a preto sadzba uroku z omeskania
¢ini 5 %.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca mal v pomere
priznanej sumy k pdvodne Zalovanej sume istiny vo vySke 300,- € ispech v rozsahu cca 33 % a neuspech
v rozsahu 66 %. Miera Uuspechu Zalovanej tak €ini 33 %. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej trovy v tomto
konani nevznikli, sud preto rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

13. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do zamietavej Casti (vyrok Il., uvedené bezpochyby
plynie z obsahu odvolania) napadol Zalobca, poukazujic na odvolacie dovody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Dovodil, Ze
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. zo dfia XX. XX.XXXX ako veritel, poskytol
Zalovanej ako dIzni¢ke uver vo vySke 300,- Eur. Zmluva bola uzavreta podfa zak. €. 129/2010 Z.z.,
ktory povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, ak dbjde k naplneniu dévodov ustanovenych v
§ 11 ods. 1 z&kona. Nakolko nedo$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom uvere
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve sa v bode 3.
uvadza, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 475,20Eur, v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach, tak, ze prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1,-Eur a dalSie vo vySke 58,90Eur, vzdy k 23.
kalendarnemu diiu v mesiaci, pocnuc diiom 23.09.2016 na ucet veritela $pecifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Z toho vyplyva, Ze
nemozno hovorit o absencii vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZznik
sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k uhrade 12. splatok po¢nuc 23.09.2016. Ako je v texte
zmluvy Specifikované, vySka 475,20Eur pozostava z istiny vo vyske 300,-Eur a uroku vo vyske 75,20Eu
a poplatku vo vySke 100,-Eur a taktieZ je uvedené, Ze Zalovana je povinna uhradit celkovu Ciastku
1.104,80Eur v 12. splatkach. V zmluve je teda jasne urCené rozliSenie splatky istiny, irokov a poplatkov
(300,- Eur + 75,20Eur + 100- Eur). Predmetna zmluva preto nemdze byt posudena ako bezuroéna a
bez poplatkov, nakolko spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zalovana v pripade,
Ze pri podpise zmluvy nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, i
ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dfa uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené pravo nevyuZila,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa
hradi najprv istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Gveru
(uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v
prospech diznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diznika s platbou
splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfovat zakonné uroky



z omes8kania. V pripade osoby Zalovanej ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u&el konania
ako i jazykové vyjadrenia pravnych Gkonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalovana navyse
Ziadnym spbsobom nebola k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy €inila bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. Ohfadom véaznosti prejavu vble Zalovanej, poukazal Zalobca na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013. Uviedol, Ze Zalovana svoju vélu uzavriet zmluvu
o Uvere potvrdila svojim podpisom, bola si vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy
o uvere. Rovnako nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie o preml€ani istiny vo vySke 195,-Eur s
poukazom na znenie zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin poslednej splatky nastane drfia 23.08.2017. Navrhol rozsudok v nim
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok je
v napadnutej Casti vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

16. V danom pripade nebolo spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

17. Predmet prieskumu odvolacieho sudu, potom vymedzuje uplatnena odvolacia argumentacia
odvolatela. Jednou zo z&kladnych naleZitosti odvolania (§ 363 CSP) je uvedenie, z akych dévodov
povazuje odvolatel rozhodnutie sudu za nespravne (odvolacie dévody), o mozno chapat, ako povinnost
tvrdenia odvolatela pre odvolacie konanie. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do
uplynutia lehoty na podanie odvolania je potom odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), o znamena, Ze
existenciu inych odvolacich dévodov nez ktoré uviedol odvolatel, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia
a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, neprihliada nane.
Jedinou vynimkou je, ak zisti existenciu vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli odvolatelom uplatnené. Odvolaci sud tiez na doplnenie
odvolacich dévodov nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). Dévody odvolania méze teda odvolatel doplnit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

18. Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) znamena, Ze odvolaci sud
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania. Odvolatel teda v podanom odvolani vymedzuje, z akych dbvodov Ziada o
preskumanie napadnutého rozhodnutia, ktorym vymedzenim sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na dévody vymedzené v odvolani.

19. V danom pripade sud prvej inStancie zalozil svoje zamietnutie Zaloby (i) v Casti nepriznania
dohodnuté zmluvného uroku vo vyske 32,54% roCne na zavere, Ze jeho vyska je rozporna s dobrymi
mravmi; (ii) v €asti nepriznania poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,-Eur na zavere,
Ze v posudzovanej zmluve nie je platne dojednana Urokova sadzba, ktora je obligatérnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU a preto je potrebné tver z predmetu sporu
povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkov podla § 11 ods. 2 pism. b/ cit. zak., resp., Ze oznadeny poplatok
bolo potrebné zahrnut do vypo&tu RPMN; (iii) v Easti nepriznania poplatkov za upomienky v sume 180,-
Eur na zavere, Ze Zalobca nepreukazal vznik tychto vydavkov, resp. na zaklade akych ustanoveni VPPU
si ich uplatnil; (iv) v €asti nepriznania zmluvnej pokuty vo vy8ke 10% ro¢ne z diZznej sumy na zévere, Ze tu



povazoval za neprijatelnt zmluvnd podmienku, lebo nebola individualne dojednana. Zalobca v podanom
odvolani v tejto &asti ako odvolacie argumenty uviedol to, Ze Uver nemozno povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov, nakolfko zmluva obsahuje riadne naleZitosti, ako vyska, pocet, terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Dalej Zalobca dévodil tym, Ze Zzalovana mohla od predmetnej zmluvy odstupit,
ak mala pocit, Ze je nevyhodna, Ze splatkami sa uhradza najskor istina, az potom prisluSenstvo, Zalovana
nebola k podpisu zmluvy nutena, prejavila svoju volu, €o potvrdila svojim podpisom, bola si tak vedoma
svojich zavazkov. Z obsahu odvolania Zalobcu tak vyplyva, Ze jeho odvolacie dévody v tejto Casti vébec
nekoreSponduju so zavermi sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Sud
prvej indtancie Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol z Uplne inych, vy3Sie opisanych dévod a tie Zalobca
v podanom odvolani vébec nenapada. Naopak venuje sa skuto¢nostiam, na ktorych sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie v tejto Casti nezaloZil.

20. Nakolko teda odvolacia argumentécia Zalobcu v tejto Casti, ktorou je odvolaci sud viazany,
kedZe preskimava napadnuté rozhodnutie len zo Zalobcom uvedenych doévodov, nekoreSponduje s
dbévodmi, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, odvolaciemu sudu nezostava iné, ako
konstatovat’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe jeho zavery neboli
relevantnym spésobom nijako napadnuté. Odvolacie argumenty Zalobcu tak boli pre rozhodnutie vo veci
samej v tejto Casti nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.

21. O otazke premi€ania sa ziada uviest, Ze v zmysle § 54a Ob&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecdit; ust. § 151j ods. 2 tym nie
je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom,
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

22. Pri preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na to, Ze Zalobcom uplatneny narok
ma spotrebitel'sky charakter, sud prvej inStancie v sulade s vySsie cit. § 54a Ob¢. zak. spravne prihliadol
na preml&anie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovana premli¢ania dovolavala. Zalobca
totiz v spore nikdy netvrdil a ani nepreukazal, aby doSlo k okamzitému zosplateniu Uveru. Preto uvaha
sudu prvej indtancie o preml€ani splatok, ktorych zro&nost' nastala tri roky pred podanim Zaloby, je
spravna.

23. Preto odvolaci sud, po vy&erpani relevantného odvolacieho dévodu, rozsudok sudu prvej indtancie v
Il. zamietavom vyroku, v€itané suvisiaceho, odvolanim osobitne nespochybneného a taktiez spravneho
. vyroku o trovach konania, postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



