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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 25.03.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
M. R., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom E., ul. XX. U. XXXX/XX, prechodne bytom E., A. ¢. XX

sa uznava za vinného, ze

diia 16. 12. 2019 v ¢ase medzi 20:31 hod. a 21:00 hod. v pohostinstve K. na ulici J. v E. z priru¢nej
tasky ulozenej v batohu Y. P. odcudzil platobnu kartu A. A. a. s., vydanu na meno Y. P., prostrednictvom
ktorej sa dna 16. 12. 2019 o 21:00 hod. pokusil zrealizovat neopravneny vyber financnej hotovosti z
bankomatu A. A., a. s. na J. ulici v E. vo vySke 600,- eur, dalej o0 21:01 hod. neopravnene vykonal vyber
finan¢nej hotovosti 400,- eur, v ¢ase 0 21:02 hod. vykonal neopravneny vyber 50,- eur, dfia 17. 12. 2019
v ¢ase 0 00:07 hod. sa pokusil neopravnene vybrat finanénu hotovost 700,- eur, v ¢ase o 00:08 hod.
sa pokusil neopravnene vybrat finanénu hotovost 500,- eur v ¢ase o 00:10 hod. neopravnene vybral
finan¢nu hotovost 300,- eur a v ten isty defl v ¢ase o0 00:11 hod. sumu vo vyske 150,- eur, &im Y. P.
sposobil Skodu vo vyske 900,- eur,

teda

- neopravnene si obstaral platobnu kartu,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona,
- precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona.

Za to sa
odsudzuje

podla § 219 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému T.. Y. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E., K. XXX/XX, 8kodu vo vy3ke 900,- eur.

odovodnenie:

Z ddkazov vykonanych na hlavnom pojednavani na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Trenc¢in zo dna 19. 10. 2020 cislo konania 2Pv 27/20/3309-17 samosudkyria Okresného
sudu Trenéin zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. R. bol na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich procesnych pravach podla
§ 34 a § 121, § 257 Trestného poriadku s tym, Ze k Zalovanému skutku méze urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po takomto pouceni sidom urobil k Zalovanému skutku
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze sa citi byt vinny zo spachania
Zalovaného skutku. Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovany M. R. odpovedal zhodne ,ano®. V
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku samosudkyna okresného sidu nasledne vzhladom k vyhlaseniu
obzalovaného a jeho odpovediam na poloZené otazky zistovala stanovisko pritomnych procesnych
stran.

Prokurator navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného vzhlfadom na splnené procesné podmienky
a dalej vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Po takomto zisteni samosudkyfia okresného sudu vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
Zalovaného skutku uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijala s tym, ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykond iba vo vztahu k vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany z hladiska veku spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 20 a ods. 1 Trestného
zdkona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali jeho nepriCetnost v
zmysle § 23 Trestného zakona, €i znizenie pri¢etnosti ,€o by malo vplyv na jeho trestnd zodpovednost.
Obzalovany svojim konanim naplnil v celom rozsahu skutkovi podstatu precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe si neopravnene obstaral platobnu kartu, v jedno€innom subehu
s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu.

Pri rozhodovani o vySke trestu sud okrem iného prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, 2 polahCujuce okolnosti v podobe priznania a ofutovanie trestnej €innosti podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona a napomahania pri objasfovani trestnej ¢innosti organom &innym v
trestnom konani a sidu v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, ale aj na 2 pritazujice okolnosti
zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona teda, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, v zmysle § 37 pism. h)
Trestného zakona, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov, na osobu pachatela, jeho pomery a moZnosti
jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento pracuje brigadnicky pre spolo¢nost's.r.o. ,,G. J.“ ako zahradnik.
V minulosti bol celkom 10 krat sudne trestany predovSetkym pre majetkovu trestnu €innost, naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin spisova znacka 6T/20/2013 zo dnha 08. 01. 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin spisova znacka 9To/47/2014 zo diia 18. 05. 2015 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok 4 mesiace so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny dna 31. 03. 2016 uznesenim Okresného
sudu Trencin spisova znacka 3Pp/25/2016 zo dna 31. 03. 2016 a bola mu uréena skusSobna doba v
trvani dvoch rokov, v skuSobnej dobe sa osvedgil.

Obzalovany na hlavnom pojednavani prejavil Uprimnud liatost nad spachanim Zalovaného skutku a
poSkodenému Y. P. pritomnému na hlavhom pojednavani sa ospravedinil.



Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obZalovany
1 zdznam zo dfia 17. 09. 2018.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je mozné ulozit
vychovny trest odnatia slobody, ktory nie je spojeny bezprostredne s jeho vykonom a to vzhladom na
zistené 2 polahcéujuce okolnosti ako aj 2 pritaZujuce okolnosti. Sud uloZil obZalovanému trest odriatia
slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je pri pre€ine neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona v rozpati 1 az 5 rokov a to vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Zaroven sud obzalovaného zaviazal k nahrade 3kody vo vySke 900,- eur, ktora bola spbsobena
poskodenému T.. Y. P. a ktory si ju v€as a riadne uplatnil v pripravnom konani.

- neopravnene si obstaral platobnu kartu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



