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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: GEORG INTERTRADE
s. . 0., so sidlom Tomasikova 5/B, Bratislava, ICO: 35 736 143, zastipeného: Advokatska kancelaria
Majerikova & Partners, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 8, Bratislava, ICO : 35 917 440 proti Zalovanym:
1/ Z.. D. E., nar. XXX XXXX, 2/ Z.. H. E., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom T.. F. X, U., zastdpenych:
Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., so sidlom Trengianska 47, Bratislava, ICO : 36 806 412 , o
zaplatenie 6 021,76 € s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe zalovanych, na odvolanie zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 24C/275/2011-600 zo dfia 21. augusta 2018
a na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti dopifaciemu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k.
24C/275/2011-680 zo dna 21. maja 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 24C/275/2011-600 zo dia 21. augusta 2018
potvrdzuje.

Odvolaci std napadnuty dopifaci rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 24C/275/2011-680 zo dfia 21. méaja
2020 v Casti zaplatenia istiny 6 021,76 € zruSuje akonanievtejtolastizastavuje.

Vo zvy$nej &asti zaplatenia Urokov z omeskania odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ¢&. k. 24C/275/2011-600 ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 6 021,76 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ vodi Zalobcovi v celom rozsahu zamietol.
Sud prvej inStancie priznal zalobcovi vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil § 588, § 589, § 507 ods. 1 a § 508 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked
vykonanym dokazovanim (pozri odsek 14. odévodnenia napadnutého rozsudku) ustalil skutkovy stav
podla ktorého pravny predchodca Zalobcu Georg Trade, s.r.o. pozZiadal sud, aby rozhodol o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit mu sumu 6 021,76 € s prisluSnym urokom z omeskania titulom zaplatenia
kupnej ceny a ceny za dielo na zaklade pisomnych objednavok zalovanych zo dha 14.10.2009,
4.12.2009 a 17.12.2009, ako aj na uUstnej objednavky, ktorou bol objednany Specialny poter stien a
prace s tym slvisiace. Zalobca svoj narok opieral o nasledne vydané faktary pod &. U., vo vyske 24



058,91 € za kuchynsku linku, dalej o faktaru €. U. vo vyske 4 078,29 € za dodanie dveri a radiatorov,
fakturu €. U. vo vySke 1 964,63 € za dodanie postele, a fakturu &. K. vo vy8ke 1 919,93 €. Sud
prvej indtancie mal dalej preukdzané, Ze v priebehu zhotovenia, resp. montaze a dodania predmetov
tychto objednavok doslo k viacerym stretnutiam medzi zalobcom a Zzalovanymi, predmetom ktorych boli
rézne reklamacie vad, omeskani, a v ramci tychto stretnuti Zalobca navrhol spdsob, akym sa vzniknuté
konflikty daju vysporiadat, pri€om predmetom navrhu boli opravy, vykonané zmeny, na zédklade konsenzu
medzi stranami. Reklamované vady boli medzi stranami spisané, Zalobca ozrejmil aj spésob, akym
boli tieto reklamacie vybavené a nasledne po uskuto&neni vSetkych prac doslo k stretnutiu Zalobcu
a zalovanych, na ktorom Zalobca predniesol momentalny stav objednavok, uviedol sumu, ktora boli
Zalovani zalobcovi dIZni, navrhol spésob vysporiadania, poskytol zfavu a tym dospel k celkovej sume 6
021,76 €, ktoru Ziadal od Zalovanych doplatit. Na stretnuti, ktoré sa konalo 22.12.2010, k dohode Zalobcu
a zalovanych nedoslo, nakolko Zalovany 2/ si vyZiadal €as na posudenie veci a mal kontaktovat’ Zalobcu
so svojim navrh usporiadaniu dihu po sviatkoch. Na uvedenom stretnuti Zalobca ponukol Zzalovanym
dal8iu dodatoénu zfavu na objednany tovar vo vySke 2 000,- € a zaroveri im vycislil v nadvaznosti
na objednany tovar a prijaté zalohové platby dizni sumu v celkovej vyske 8 681,80 €. Zalovani v8ak
uvedenu ponuku Zalobcu na kompenzaciu nedostatkov v celkovej vy8ke 2 000,- € odmietli. Nakoflko
nedos$lo zo strany Zalovanych k navrhu usporiadania veci, vystavil Zalobca faktury za dodany tovar:
faktaru €. U. za dodanu kuchynsku linku na sumu 1 058,91 € splatnu do 21.1.2011, faktaru &. U. za
dodané sklenené dvere a radiatory na sumu 4 078,29 € splatna do 21.1.2011, faktaru €. U. za dodanu
postel na sumu 964,63 € splatnu do 21.1.2011, fakturu &. K. za Ustne objednany tovar a realizované
prace pri dodavke a aplikacii poteru KARKI spol. s r.o. v celkovej vySke 1 919,93 € splatni do 20.1.2011.
V uhrne celkova dizna suma predstavovala sumu 6 021,76 €. K stavu zhotovenia veci a dodania a
reklamacii sa k veci vyjadrili aj ini svedkovia pan M., pan X., pan U. a pan ., ktori uviedli, Ze prace
postupovali podla schvalenej technickej dokumentacie, dohadzalo k reklamaciam, ale nasledne aj k
naprave vytykanych vad a objednavky boli riadne a vybavené a dodané.

1.2. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalovana 1/ namietala, Ze si objednala u pévodného Zalobcu
spolocnosti Georg Trade, s. r .0. vyrobu a montaz kuchynskej linky, ktorej graficky navrh (vizualizaciu)
vyhotovil Z.. X., interiérovy dizajnér, pri€¢om podstata poZiadavky Zalovanej 1/ na kuchynsku linku bola ta,
aby na kuchynskej linke boli vSetky vonkajSie viditelné plochy vo vysokom lesku, a to vratane sty&nych
hrad, korpusovych skrini. Zaroven tvrdila, Ze sa s povodnym Zalobcom dohodli na tom, Ze v3etky
pohladové plochy a sokel na kuchynskej linke bude dodany podla vzorky taktiez vo vysokom lesku.
Sud mal na z&klade predlozeného originalu objednavky Zalovanej 1/ preukazané, Ze tato si objednala
dvierka kuchynskej linky vo farbe: ,Doska: MDF striekana leskla, podla vzorky €. 1 hri8mm®“ (MDF -
je stredne lisovana drevovlaknita doska s takmer homogénnou Struktiurou). Z predloZeného listinného
dokazu vyplyva, Ze objednavatelia si dalej objednali: ,Prevedenie kuchynskej linky bude nasledovné:
Cielka, pohladové plochy a sokel podla vzorky, korpus - biela LDTD* (LDTD - laminované drevotrieskové
dosky su plosne lisované dosky, povrchovo upravené impregnovanou melaminovou féliou, ktora sa uz
dalej neupravuje, teda ani nestrieka, ani farebne nezladuje. Hrany su oSetrené hranovacou paskou
vo farbe korpusov skriniek). Z pisomne vyhotovenej a podpisanej objednavky bolo podla nazoru
prvoindtanéného sudu zrejmé, Ze objednavka kuchynskej linky objednana Zalovanymi u Zalobcu bola
definovana nasledovne: ,pohfadové plochy - MDF striekané lesklé, korpus (vratane vsetkych jeho
viditefnych &asti) - LDTD biele“. Nakolko objednavatelia vyjadrili nespokojnost po dodani kuchynskej
linky, ktord bola dodana ale v zmysle podpisanej objednavky, spolo€nost Georg Trade, s.r.o. im na
vlastné naklady nad ramec objednavky predhranovala vSetky viditelné hrany korpusov hranovacou
paskou a toto rieSenie bolo objednavatelmi akceptované, suhlasili s nim a tak ako bolo dohodnuté, bolo
toto aj vykonané. Zalovani véak az na pojednavani diia 11.5.2017 namietli, Ze kuchynské linka mala
byt' cela vyhotovena podfa vzorky, t.j. pohladové plochy aj korpus mal byt vyhotoveny z materialu MDF
striekana biela leskla. K znaleckému posudku €. XX/XXXX zo dfia 3.5.2017 vyhotovenému znalcom,
Z..W. W., O.. na odhad obstaravacej ceny kuchynskej linky (bez elektrospotrebicov), ktort v roku 2010
dodala spolo¢nost Georg Trade, s.r.o. Zalovanym a odbornému vyjadreniu €. XX/XXXX zo dfa 23.5.2017
vyhotovenému znalcom, Z.. W. W., O.. na Upravu stanovenej obstaravacej ceny kuchynskej linky (bez
elektrospotrebicov), a to na zaklade predpokladanej zmeny pouzitého materialu konstrukénych prvkov,
a to konstrukéného materialu vo vysokom lesku, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa stotozZnil s nazorom
Zalobcu, Ze je zasadny rozdiel, &i je kuchynska linka striekana v manufakture, kde je vo vysokej miere
vyuzivany fudsky faktor a remeselna &innost, tak ako to je u Zalobcu, alebo je kuchynska linka striekana
strojovo, ako je to napriklad v spoloénosti D.. Zaroven je rozdiel, ak vysledkom je kuchynska linka, ktora
je vyrabana na mieru a kazda jedna skrinka, ako aj kuchynska linka ako celok je unikat, ako je to v



pripade kuchynskych liniek vyrabanych Zalobcom, alebo je kuchynska linka vyrabana sektorovo, ako je
to v uz spominanej spolo¢nosti D.. Ceny poskytnuté jednotlivymi spolo€nostami teda nie si zhodné, a ani
nemé&zu byt zhodné, s cenami Zalobcu, a preto nie je mozné tieto predloZené listinné dbkazy povazovat
za jednoznacné a presvedcCivé. Neobstoji ani tvrdenie znalca, Ze ceny v roku 2010 su porovnatelné s
vyvojom do roku 2017, nakofko technoldgia vyroby sa posunula za poslednych 10 rokov dopredu a cena
vyroby za dodrZania rovnakej kvality je niz8ia, ako v roku 2010.

1.3. Zalovani tvrdili, Ze ani jeden podpis na Zalobcom predloZenej listine tykajucej sa materialu
pohladovych pléch kuchynskej linky nie je podpisom Zalovanej 1/. Konkrétne pravny zastupca
Zalovanych vo svojom vyjadreni zo dfia 12.6.2017 uviedol, Ze ani jeden podpis na Zalobcom predlozZenej
listine, nie je podpisom Zalovanej 1/, nakolko tato sa takymto spésobom nikdy nepodpisovala. Uvedené
tvrdenie v8ak Zalovani sudu ni¢im nepreukazali a nepredloZili pripadny znalecky posudok z oblasti
grafoldgie, ktory by toto ich tvrdenie potvrdil, preto sud na tuto ndmietku neprihliadol. Pravny zastupca
Zalovanych opakovane namietol pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, pri€om sudu nebolo zrejmé, z akych
zakonnych ustanoveni v danom pripade vychadzal. Zarovefi mal sud za to, Ze namietka pasivnej
legitimacie po uplynuti viac ako piatich rokov je skér U&elova a zavadzajuca, ako dévodna. Zalovani
tiez opakovanie tvrdili, Ze pohladavka bola odpisana, a ze pohladavka Zalobcu neexistuje, pretoze
zanikla. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9Co 658/2014-342
zo diia 28. novembra 2016, ktorym zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud jednoznacne ustélil, Ze Zalovana pohladavka existuje, €im bol splneny z&kladny
predpoklad postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie mal z listinnych dokazov, ktoré predloZil Zalobca,
a to z Knihy pohladavok ku driu 31.12.2014, Knihy pohladavok ku driu 31.12.2015, Knihy pohlfadavok
ku dfiu 31.12.2016 a z Knihy pohladavok ku diu 31.12.2017, preukazané, Ze pohfadavku vo vySke 6
021,76 € voci zalovanym (evidovanu ako pohladavku voci pani E.) Zalobca riadne evidoval vo svojom
uctovnictve, a teda tato nezanikla.

1.4. Zalovani si uplatnili vo&i Zzalobcovi titulom kompenzaénej namietky sumu vo vyske 7 007,18 €, ktoru
sud na pojednavani dfia 23.1.2018 posudil ako vzajomnu Zalobu. Predmetna suma pozostavala z tychto
&asti: (1) Poskodena kameninova doska: Zalovani si uplatnili sumu vo vyske 6 004,- €, o je plna vyska
ceny pracovnej dosky. Narok oddvodnili tym, Ze po dodani bol na pracovnej doske prepad, ktory firma
odstranila. Napriek tomu do$lo k vyoseniu o niekolko milimetrov. Spolo¢nost Georg Trade, s.r.o. navrhla
iné rieSenie, a to zablendovanie predmetného otvoru na pracovnej doske, s ¢im Zalovani aj suhlasili.
Nasledne bolo toto aj odborne vykonané, a to zhotovitelom pracovnej dosky, pri€¢om pracovna doska
bola bez zavad a plne pouziteln4, jediné €o na nej zostalo bol 1 mm obrys okolo pévodného otvoru, ktory
bol ale pevne zatvoreny, plocha absolutne rovna a na hmat nepoznatelfna, farba pigmentova v odtieni
pracovnej dosky, ale pri blizSom vzhliadnuti viditelnd, t. j. bolo to odstranené, zaliate. Reklamované
nedostatky boli Zalobcom odstranené a nemaju vplyv na jej funk&nost. Skratenie barového pultu, tzn. nie
priamo samotnej pracovnej dosky, ako aj na Ziadost Zalovanych odborne zablendovany prepad, Zalobca
kompenzoval a odpocital od celkovej ceny pracovnej dosky (t.j. odpocital 300 € za uzavretie otvoru
na prepad na kuchynskej linke a 168,11 € za skratenie barového pultu) a zarover od celkovej ceny
kuchynskej linky odpocital Zalobca v zmysle faktury dalSich 1 619,93 €, t.j. odpocital celkovd sumu vo
vyske 2 088,04 €. Zalovani nepreukéazali sudu, Ze uplatnena suma je dévodna, nakolko pracovna doska
je plne funk&na a Zalovani ju odo diia namontovania plne vyuzivaju, a preto sud prvej indtancie v tejto
Casti povazoval narok Zzalovanych za neopravneny. (2) Po8kodenie steny a jej nasledna oprava firmou
KARKI spol. s r.0. na naklady Zalobcu vo vyske 454,67 €: Zalovani si uplatnili narok vo vyske 454,67 €,
pricom v konani nebolo preukdzané, kym malo byt domnelé poSkodenie spbsobené a od Zalobcu ani
nebolo zo strany Zalovanych pozadované, aby vykonal, ¢i zabezpecil nejaké odstranenie poskodenia,
&i opravu steny. Zalovani nepredloZili sudu Ziaden reklamagny zaznam, ktory by spisali so Zalobcom.
Sud poukazal aj na to, Ze Zalovany 2/ svojou vypovedou na pojednavani dia 15.1.2014 najprv Ziadal,
aby sud rozhodol o povinnosti zaplatit Zalovanym sumu sudu vo vySke 600,- €, neskér si vSak zalovani
uplatnili narok vo vySke 454,67 €. Sud prvej inStancie narok Zalovanych aj v tejto ¢asti povazoval za
nepreukazany a nedévodny. (3) Neopravnené vylétovanie montaze soklov vo vyske 312,61 €. Zalovani
si vyudtovali faktarou &islo U. zo dria 26.11.2009 vo vySke 4 350,63 € cenu za sokle, ktorych montaz
nemala byt realizovana. Sud mal preukazané, Ze cena za montaz soklov viak bola riadne vysporiadana,
t.j. bola odpog¢itana v plnom rozsahu. Sud sa zaroven ustalil, Ze predmetny narok plynuci z faktury
uz bol v ¢ase jeho uplatnenia zalovanymi, t.j. dha 13.5.2014, premi¢any. (4) Dodanie nadbyto¢ného
mnozZstva obkladu na krb vo vyske 235,90 €. Zalovani namietali, Ze pévodny Zalobca im dodal celkovo
10 m2 a celkova suma podfa faktury €. U. za tovar suvisiaci s obkladom krbu bola vo vySke 943,59 €.



Nakolko teleso krbu zabera 1/4 z celkovej plochy krby, predmetna faktira a suma je nadhodnotena o
1/4 , t. j. o sumu 235,90 €. Zalovani vSak nepreukazali, Ze by sa so Zalobcom dohodli na akejkolvek
kompenzacii. Predmetnu objednavku vratane mnoZstva urobili Zalovani samostatne, a teda iSlo o ich
rozhodnutie, na zéklade ktorého nemézZe sud Zalobcu zaviazat' k akejkolvek finanénej kompenzcii.
Sud prvej inStancie ustalil, Ze naroky Zalovanych uvedené pod bodmi (3) a (4), neboli narokmi, ktoré
suvisia s pohladavkou Zalobcu vo€i Zalovanym, su to naroky, ktoré si mohli Zalovani uplatnit’ vylu¢ne voci
pbévodnému Zalobcovi, pri€om Zalovani si ich uplatnili v prebiehajiucom sudnom konani az po postupeni
pohladavky na Zalobcu, t.j. spolo€nost GEORG INTERTRADE s.r.o. Nakofko tento nie je pravnym
nastupcom pbévodného Zalobcu, tieto uplatnené naroky nie su naroky uplatnitelné voci Zalobcovi, a
zaroven nie su spbsobilé zapoditania vo€i postupnikovi v zmysle § 529 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.5. O ndhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p.. Sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 6
021,76 €. Cisty pomer Uspechu Zalobcu vogi Zalovanym 1/ a 2/ predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu
mu sud priznal narok na nahradu trov konania, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani
1/ a 2/. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej instancie dalsie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietne a vzajomnej Zalobe Zalovanych v celom rozsahu vyhovie. Vytkli
sudu prvej inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
Zalovana 1/ si objednala u spolo€nosti Georg Trade, s.r.o. dodanie kuchynskej linky, ktorej graficky
navrh (vizualizaciu) vyhotovil Z.. X., interiérovy dizajnér, pri€om podstata poZiadavky Zzalovanej 1/ bola,
aby boli vSetky vonkajsSie viditefné plochy vo vysokom lesku, mala poZiadavku, aby bola kuchynska
linka ,dizajnova“ a tomu zodpovedala aj cena cca. 26 000,- €. V tomto duchu Zalovany 2/
aj odsuhlasil finalny architektonicky navrh ako zavazny podklad pre vypocet potrebného mnozstva
tovaru, €o sud prvej indtancie oznacil ako listinu, na zaklade ktorej si Zalovani objednali ,Prevedenie
kuchynskej linky bude nasledovné: Cielka, pohladové plochy a sokel podla vzorky, korpus - biela
LDTD. Listinu, na zaklade ktorej si podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovana 1/ objednala dvierka
kuchynskej linky vo farbe: ,Doska MDF strickana leskla, podla vzorky €. 1 hr 18 mm®, Zalovana
1/ nikdy nepodpisovala. Tato skutoénost’ bola listinnymi dékazmi zo strany Zalovanych preukézana,
dbkazy o spdsobe podpisovania Zalovanej 1/ tvorili su¢ast podania zo diia 8.6.2017, preto neobstoji
tvrdenie sudu prvej instancie, Ze tvrdenie o nepodpisani listiny ,Zalovani sudu ni¢im nepreukazali“. Od
vyhotovenia znaleckého posudku Zalovani upustili, nakolko aj laickym pohladom je jednoznacné, Ze na
uvedenej listine (ktoru predlozil Zalobca) ani jeden podpis na nie je podpisom Zalovanej 1/. Tvrdenie
Zalovanych o nepodpisani listiny, nebolo zo strany Zalobcu popreté, a preto sa podla § 151 ods. 1 C.s.p.
povazuje toto tvrdenie Zalovanej 1/ za nesporné. Kuchynska linka dodana spolo&nostou Georg Trade,
s.r.o. nebola dodana v sulade s objednavkou Zalovanych - aby boli vSetky vonkajSie viditelné plochy
vo vysokom lesku, avSak fakturovana bola podfa pévodného nacenenia - s pouzitim konstruk&ného
materidlu vo vysokom lesku, ako to vyplyva z vyhotoveného znaleckého posudku €. XX/XXXX a z
vyhotoveného odborného vyjadrenia &. XX/XXXX, &im doslo k jej predrazeniu o sumu vo vySke 4 136,40
€. Z vyhotoveného znaleckého posudku &. XX/XXXX a z vyhotoveného odborného vyjadrenia &. XX/
XXXX taktiez jednoznac&ne vyplyva, Ze spolo€nostou Georg Trade, s.r.o. nacenena kuchynska linka v
celkovej vyske 26 146,95 € zohladfiovala pouzitie konstrukéného materidlu vo vysokom lesku. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze neobstoja tvrdenia Zzalobcu k Znaleckému posudku €. XX/XXXX a k
Odbornému vyjadreniu &. XX/XXXXX, s ktorymi sa sud prvej inStancie stotoznil, nakolko Zalobca, resp.
jeho Statutér, nie je znalec, resp. odborne dostato¢ne spbsobila osoba, ktora by mohla spochybrovat
zavery prijaté znalcom. Nie je pravdou tvrdenie, Ze vady kuchynskej linky boli odstranené v ramci
uplatnenej reklamacie. Ak by boli vady kuchynskej linky odstranené, spolo€nost Geog trade, s.r.o. by
predsa nenavrhla a nasledne by neposkytla zlavu za vady, ktorej vy8ka je v8ak vzhladom na vSetky
okolnosti dodania predmetnej kuchynskej linky pre Zalovanych nedostato¢na. Svedeckymi vypovedami
bolo preukazané, Ze spoloCnost’ Georg Trade, s.r.o0. (ako pdvodny Zalobca) dodavku kuchynskej linky
sice zrealizovala, av3ak (i) nie tak ako bolo u€astnikmi dohodnuté, t.j. nepouzila dohodnuty material vo
vysokom lesku, ako to pozadovali Zzalovani, (ii) dodana kuchynska linka je predrazena o sumu vo vyske
cca. 4 000,- €, (iii) dodana kuchynska linka bola dodana s vadami a oneskorene a (iv) poskytnuta zfava
vo vySke 2 088,04 € nie je primerana podla ust. § 648 odsek 21 Ob¢&ianskeho zakonnika.



2.1. Dalej vo svojom odvolani Zalovani namietali pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dfa 30.10.2012 rozhodol v zmysle ust. § 92 ods. 1 O.s.p., aby do konania
pristupil Z.. E., ako Zalovany 2/ (€l. 84), a to na navrh Zalobcu zo dfia 25.10.2012, ktorym bola v tom
Case v sudnom konani obchodna spolo¢nost Georg Trade, s.r.o. Spolo€nost Georg Trade, s.r.o. takyto
procesny navrh ako Zalobca nemohla podat, nakolko v tom Case, t.j. 25.10.2012, uz bola vymazana z
obchodného registra (t.j. zanikla). Jediny, kto takyto navrh mohol podat dfia 25.10.2012, bola obchodna
spolognost’ Interlingua, s.r.o., ako pravny nastupca spolognosti Georg Trade, s.r.o., ¢o v3ak zjavne
nevykonala, navySe AK Majernikova, X., Turéan & partners, nebola dfia 25.10.2012 splnomocnena na
zastupovanie spolocnosti Interlingua, s.r.o., ¢o sama aj potvrdila v podani zo dfa 12.2.2013 (¢l. 109).
Zalovanym nebolo zrejmé, v &om je namietka pasivnej legitimacie podla tvrdenia stdu prvej instancie
.Zzavadzajuca“, Zalovani len upriamili pozornost' na zjavnu chybu sudu prvej inStancie zo dia 30.10.2012,
proti ktorej nemohli podat’ odvolanie a navySe strana méze kedykolvek po€as konania vznasat procesné
namietky.

2.2. Vo vztahu k vzdjomnej Zalobe Zalovani uviedli, Ze bola dévodna a dékazmi preukdzana. Pracovna
doska bola poSkodena neodbornou ¢innostou dodavatela, pri€om jej cena podfa fakturacie bola vo vySke
6 004,- € (spolu s barovym pultom). Za poskodenie pracovnej dosky bola sice poskytnuta zfava vo vySke
300,- € a za kratSi barovy pult vo vySke 168,11 €, €o nie je ani 5 %, resp. 3 % z celkovej sumy pracovnej
dosky spolu s barovym pultom. Aj samotna pracovna doska spolu s navrhnutym barovym pultom mala
byt ,dizajnova®, rovhako ako cela kuchynska linka, a zablendovanim poskodenia, rozhodne dizajnova
nie je, navyse je na dotyk citit zablendovanie. V tejto suvislosti je bezpredmetné, ¢i je funk&nd, alebo nie a
&i ju zalovani mozu pouzivat, alebo nie. Zalovani mali za to, Ze si svoje pohladavky vodi zalobcovi mézu
zapocitat v zmysle § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko svoje naroky si uplatnili u spolo€nosti
Georg Trade, s.r.o. listom zo dria 28.1.2011, ked spolo¢nosti Georg Trade, s.r.o. vratili vystavené faktury.

3. Kodvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovani v spore (vratane odvolania) namietali
iba samotné dodanie kuchynskej linky, a to v prvom rade najma spésob vybavenia reklamacie (ktora
nebola Zalovanymi podana riadnym sp6sobom v zmysle reklamaéného poriadku), pri¢om postupne
zacali namietat’ aj samotnu objednavku kuchynskej linky, jej obsah a rozsah ako aj samotnu kupnu
cenu, ktoru v objednavke schvalili. V priebehu sudneho konania bola na pojednavani vznesena vyhrada,
Ze cela kuchynska linka, vratane korpusu, mala byt dodana v lesklom prevedeni, t.j. v prevedeni
materialu MDF striekana biela leskla, ¢o v8ak nebolo sugastou objednavky a tuto skuto&nost Zalobca
nevyvratitelne preukazal predloZenim objednavky. Zalobca stdu predloZil objednavku kuchynskej linky,
ktoru schvalili Zalovani ako celok, t.j. objednavka spolu s jednotlivymi prilohami a tato objednavka je
sucCastou spisu - Zalobcovi nie je zrejmé, aké podpisy, resp. ich absencia, je Zalovanymi opakovane
namietana, kedZe objedndvka ako taka je podpisana oboma zmluvnymi stranami, v8etky konkrétne
Specifikacie uvadzané na jednotlivych vykresoch su su€astou hlavnej objednavky a netvoria samostatny
dokument. Z pisomne vyhotovenej a podpisanej objednavky je absolutne jednoznacéné a zrejmé, Ze
objednavka kuchynskej linky objednana Zalovanymi u Zalobcu bola definovana nasledovne: Cielka,
pohladové plochy a sokel podfa vzorky - MDF striekana leskla podla vzorky &. 1 hr. 18 mm; korpus
biela LDTD a takym spésobom bola vyhotovena. V neposlednom rade, ak ma ist’ o nespravny spésob
vybavenia reklamécie, Zalovani by mali predloZit sudu reklaméaciu samotnu, z ktorej by vyplyvalo,
€¢o bolo predmetom reklaméacie Zzalovanych, a teda dévodom neuhradenia, resp. vratenia faktar.
Samotné vratenie faktury nie je reklamaciou. Zalovani predloZili sidu znalecké posudky preukazujice
spriemerovanu obvykli hodnotu kuchynskej linky v dvoch réznych vyhotoveniach (ide v8ak o priemernu
cenu sektorovo a strojovo vyrabanych kuchynskych liniek), pri¢om Zalobca opakovane uviedol, Ze
povazuje tieto znalecké posudky za bezpredmetné a nevidi zmysel ich vyhotovenia a zaverov pre tento
spor. Predmetom tohto sporu totiz nie je hodnota kuchynskej linky, ktora bola schvalena Zalovanymi
podpisom objednavky, ale reklamacie Zalovanych, s ktorymi sa Zalobca v pozadovanom rozsahu
vysporiadal a to nasledovne: 1. Uplne, odborné a Zalovanymi odsthlasené odstranenie vsetkych
reklamovanych vad. 2. Poskytnutie zlavy v celkovej vySke 2 088,04 € (zlava za kratSi barovy pult vo
vySke 168,11 €, zlava za zablendovany prepad v pracovnej doske vo vySke 300,- € a dodato¢na zlava
z ceny kuchynskej linky vo vyske 1.619,93 €). 3. DalSie dodato&né poskytnutie urcitych préac a tovaru v
celkovejhodnote 1 019,00 € zdarma nad ramec akychkolvek zadkonnych povinnosti (2x matrac v hodnote
566,- €, prerabka el. indtalacie v hodnote 180,- € a dodanie atypickych mrieZzok v hodnote 273,- €).



3.1. K otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze zlu€enim spolocnosti
INTERLINGUA, s.r.0. so spolo¢nostou GEORG TRADE, s.r.o. nastal zanik spolo¢nosti GEORG TRADE,
s.r.o., priom imanie zanikajucej spolo¢nosti GEORG TRADE, s.r.o. preslo na nastupnicku spolo€nost
INTERLINGUA, s.r.o., ktora sa tym stéla pravnym nastupcom zanikajucej spoloénosti. Spolo&nost
GEORG TRADE s.r.0., ako pdvodny Zalobca nebola zruSena, ale zanikla zlu€enim s inou spolo€nostou,
jednalo sa teda o univerzalnu sukcesiu, na zaklade ktorej spolo¢nost INTERLINGUA, s.r.o. ako pravny
nastupca spolo¢nosti GEORG TRADE, s.r.0. vstupila do vSetkych prav a povinnosti spolo¢nosti GEORG
TRADE, s.r.o0., a to na zaklade zapisu zlu€enia do obchodného registra. Navrh na pristupenie dalSieho
ucastnika na strane zalovaného obsahoval formalnu chybu v oznaceni Zalobcu (ktory v tom Case
zanikol zlu€enim s inou spolo&nostou), t.j. ako Zalobca bola namiesto spolo&nosti INTERLINGUA, s.r.o.,
ako pravny nastupca pévodného Zalobcu, oznagena spolo¢nost GEORG TRADE, s.r.o0., aviak nie je
pochyb, Ze tento Ukon vykonal Zalobca (&i uz pbdvodny alebo jeho pravny nastupca) zastupeny pravnym
zastupcom, ktory mal riadne udelenu pIni moc na zastupovanie v uvedenom sudnom spore. Ak totiz
pbvodny Zalobca, ktory udelil pIni moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konkrétnom spore
zanika zlu€enim, prechadza zastupenie spolu s pohladavkou aj na jeho pravneho nastupcu, ktory sa
automaticky stava zalobcom namiesto povodného Zalobcu, a to az do momentu vypovedania plnej moci.
V opac¢nom pripade by Okresny sud Bratislava IV na uvedeny pravny ukon neprihliadal a nerozhodol by
uznesenim zo diia 30.10.2012 o pristipeni Zzalovaného 2/ do konania. Zalovany 2/ svoju G¢ast v sidnom
spore nikdy nerozporoval, dobrovolne pred sudom vypovedal a aktivhe sa pojednavani niekolkokrat
zucastnil na strane Zalovanych.

3.2. V suvislosti so vzajomnou Zalobou Zalovanych Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, konkrétne k
(1) poSkodenej kameninovej doske, Ze narok zalovaného, pozostavajuci z plnej vysky ceny pracovne;j
dosky v hodnote 6 004,00 € Zalobca odmieta z dévodu, Ze tato pracovna doska bola Zalovanym dodana
v zmysle objednavky, je plne funkénd, je su€astou kuchynskej linky u Zalovanych a tito ju pouZzivaju
po cely ¢as odo diia jej dodania bez obmedzenia. Reklamované nedostatky pracovnej dosky boli
dohodnutym a vzajomne odsuhlasenym spésobom bezo zbytku odstranené a nemaju Ziadny vplyv na
jej vyzor, ani funk&nost. Skratenie barového pultu, tzn. nie priamo samotnej pracovnej dosky, ako aj
na Ziadost' Zalovanych odborne zablendovany prepad, Zalobca kompenzoval a odpocital od celkove;j
ceny pracovnej dosky (t.j. odpocital 300 € za uzavretie otvoru na prepad na kuchynskej linke a 168,11 €
za skratenie barového pultu) a zarover od celkovej ceny kuchynskej linky odpocital Zalobca v zmysle
faktury dalSich 1 619,93 €, t.j. odpocital celkovi sumu vo vyske 2 088,04 €. Pokial iSlo o (2) poSkodenie
steny a jej naslednu oprava firmou KARKI spol. s r.0. na naklady Zalobcu vo vyske 454,67 €, Zalobca
nebol zo strany Zalovanych oboznameny s posSkodenim, za ktoré by mal byt zodpovedny, nebol mu
preukazany rozsah poSkodenia ani osoba, ktora mala poskodenie spdsobit a rovnako nema informaciu
o tom, Ze by bol o udajnom poskodeni steny spisany reklamacny zaznam. K (3) neopravnenému
vyucétovaniu montéze soklov vo vySke 312,61 € Zalobca uviedol, Ze cena za montaz soklov bola
riadne vysporiadana, t.j. bola odpoc€itana v plnom rozsahu. Uvadzana faktara, resp. akykolvek narok
z nej plynuci, bol v &ase jeho uplatnenia Zalovanymi, t.j. dia 13.5.2014, preml¢any a z toho d6évodu
Zalobca vzniesol vo&i tomuto naroku namietku premi€ania. Napokon ohfadom (4) dodania nadbyto&ného
mnozstva obkladu na krb, Zalobca odmietal zodpovednost za objednané mnoZstvo obkladu a jeho
naslednu kompenzaciu, na ktorej sa mali podla slov zalovanych dohodnut. Naroky (3) a (4) bez
ohladu na vy$3ie uvedené namietky Zalobcu, nie su narokmi, ktoré suvisia s pohladavkou Zalobcu voci
Zalovanym, su to naroky, ktoré si mohli Zalovani uplatnit vylu€ne vo&i pévodnému Zalobcovi a Zalovani
si ich uplatnili v prebiehajucom sudnom konani az po postupeni pohladavky na zalobcu, t.j. spolonost
GEORG INTERTRADE, s.r.o.

4. K vyjadreniu Zalobcu podali Zalovani repliku. Uviedli v nej, ze Zalobca vo svojom vyjadreni len
zrekapituloval svoje tvrdenia, ktoré uz uvadzal pred sudom prvej indtancie, ku ktorym sa Zalovani v
priebehu konania uz vyjadrovali niekolkokrat, preto zotrvali na vSetkych svojich doterajSich prednesoch a
podaniach. Mali nad'alej za to, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

5. K replike Zalovanych podal dupliku zalobca. Nakolko replika Zalovanych neobsahovala Ziadne
vyjadrenie k argumentéacii Zalobcu a rovnako tak neobsahovala Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym sa
Zalobca nevyjadril v podani zo dha 27.9.2018, Zalobca iba zosumarizoval, Ze trva na svojom vyjadreni
a argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych.



6. Pretoze sud prvej indtancie nerozhodol napadnutym rozsudkom o celom predmete konania, ked
opomenul rozhodnut o Zalobcom uplatnenom prisludenstve pohladavky, po vrateni spisu odvolacim
sudom rozhodol prvoinstanény sud dopifiacim rozsudkom &. k. 24C/275/2011-680 zo diia 21. méaja 2020
tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 6 021,76 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 1 058,91 od 22.1.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 2 078,29 od 22.1.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 964,63 od 22.1.2011 do zaplatenia a s Urokom z omes$kania
vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 1 919,93 od 21.1.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6.1. Svoj dopifiaci rozsudok odévodnil § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia &. 87/1995
Z. z. Poukazal na odévodnenie rozsudku &. k. 24C/275/2011-165 zo dia 21. augusta 2018, bod. 15.
Doplnil, Ze nakolko sa Zalovani 1/ a 2/ dostali s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ich zaviazal
v zmysle citovaného ustanovenia zdkona aj k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo
sumy 1 058,91 od 22.1.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % p.a. zo sumy 2
078,29 od 22.1.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 964,63 od
22.1.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 1 919,93 od 21.1.2011
do zaplatenia. Priznana vyska urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

7. Dopifiaci rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadli Zzalovani 1/ a 2/. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne a vzdjomnej Zalobe Zalovanych v celom rozsahu vyhovie. Vytkli sidu prvej instancie,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozsudok sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej len uviedli, Ze dévody tohto odvolania
su totoZné, aké Zalovani uviedli v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie &. k. 24C/275/2011-165
zo dia 21. augusta 2018.

8. Zalobca podal k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrenie, v ktorom len odkazal na svoje vyjadrenie a
dupliku podané k odvolaniu a replike Zalovanych podanych v suvislosti s rozsudkom sudu prvej indtancie
€. k. 24C/275/2011-165 zo dfa 21. augusta 2018.

9. zalovani 1/,2/ nevyuzili svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodali.

10. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani v zmysle §379a§380
ods. 1 C.s.p., teda v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku a ani proti dopifiaciemu rozsudku nie je dévodné. Sud prvej instancie
nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje
rozhodnutie i nalezitym sp6sobom odbvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

11. Sud prvej indtancie sa spravne, v sulade so pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
skorSom rozhodnuti €. k. 9Co 658/2014-342 zo dha 28. novembra 2016, ktorym zrusSil v poradi prvy
rozsudok sudu prvej inStancie, vysporiadal s otazkou existencie pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanym.
Rovnako spravne sa vysporiadal s Uzko suvisiacou otdzkou aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu v tomto
konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dha 10.10.2012 spolo&nost’
Georg Trade, s.r.o. ICO: 35 694 343 (pdvodny zalobca) postupila pohladavku vogi Zalovanym na
spoloénost GEORG INTERTRADE s.r.o., ICO: 35 736 143 (su¢asny zalobca), pricom spoloénost
Georg Trade, s.r.o. oznamila postupenie pohladavky Zalovanym. O tomto postupeni v8ak samotny
Zalobca skonétatoval, Ze bolo neplatné. Zalovana pohladavka podla neho presla zli&enim spolognosti
Georg Trade, s.r.o. ICO: 35 694 343 (vymazanej z Obchodného registra ku diiu 17.10.2012) na
nastupnicku spolo&nost’ INTERLINGUA, s.r.0., ktora rovnako zanikla zlu€enim viacerych spolo€nosti
a jej nastupnickou spoloénostou sa stala JB TIR, s.ro., ICO: 44 517 921. Posledna menovana
spolo&nost napokon tiez zanikla zlu€enim viacerych spolo€nosti a nastupnickou spolo¢nostou sa stala
spolognost 3000, s.ro., ICO: 36 834 599. Spolo¢nost 3000, s.r.o. postupila Zzalovani pohladavku
zmluvou zo dia 15.4.2013 na spoloénost GEORG INTERTRADE s.r.o., ICO: 35 736 143. Tomuto
sledu pravneho nastupnictva jednotlivych spolognosti zodpovedaju i udaje v Obchodnom registri a
zmluva o postupeni pohladavok zo dia 15.4.2013 uzavreta medzi 3000, s.r.o. a GEORG INTERTRADE



s.r.o. Rovnako spolo¢nost 3000, s.r.o. oznamila postupenie pohladavky zalovanym. Odvolaci sud
sa pridrziava svojho skorSieho rozhodnutia, podla ktorého Zalovani ako notifikovani diZznici nemézu
uspesne namietat’ pripadnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok. Nad ramec toho odvolaci sud
uvadza, Ze bez ohladu na to, Ci bolo platné uz prvé postipenie pohladavky priamo zo spoloénosti
Georg Trade, s.r.o. ICO: 35 694 343 ako postupcu na spoloénost GEORG INTERTRADE s.r.0., ICO: 35
736 143 ako postupnika alebo vy3Sie popisany sled univerzalnych sukcesii a nasledujuce postupenie
pohladavky zmluvou zo dfia 15.4.2013 spolo&nost'ou 3000, s.r.0. ako postupcom na spolo¢nost GEORG
INTERTRADE s.r.o. ako postupnika, vysledkom v kazdom pripade mdze byt len sukcesia terajSieho
Zalobcu GEORG INTERTRADE s.r.0. do prav veritela Zalovanej pohladavky.

12. V tejto suvislosti je vhodné vysporiadat' sa tieZ so zalovanymi namietanou (podfa ich vlastnych
slov) neexistenciou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. Z hfadiska obsahu neslo o hmotnopravnu
namietku, ako nastroj procesnej obrany Zalovanych, ktorym by rozporovali existenciu hmotnopravne;j
povinnosti Zalovaného 2/ ako v tomto pripade dlznika Zalobcu. Zalovani namietali procesny postup
sudu prvej indtancie, ktory podla ich nazoru rozhodol o ni€otnom navrhu na pripustenie vstupu dalSieho
Ucastnika do konania - Zalovaného 2/ - podaného podfa vtedy uginného § 92 ods. 1 O.s.p.. Zalovani mali
zato, Ze tento procesny navrh Zalobcu bol podany v tom €ase uz neexistujucim subjektom - spolo¢nost'ou
Georg Trade, s.r.o. ICO: 35 694 343, ktora zanikla, ako uZ bolo uvedené, ku diiu 17.10.2012 vymazom
z Obchodného registra. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze navrh na pripustenie vstupu Zalovaného 2/
do konania predniesol pravny zastupca pévodného Zalobcu este na pojednavani diia 27.9.2012 (€. 1.
74 spisu) s tym, Ze ho dorudi i pisomne. Pisomny navrh vypracovany pravnym zastupcom Zalobcu zo
dfia 23.10.2012 bol doru€eny sudu prvej indtancie dha 25.10.2012 (€. |. 80 spisu) a sud prvej indtancie
rozhodol o navrhu na pripustenie vstupu zalovaného 2/ do konania uznesenim ¢&. k. 24C/275/2011-84 zo
dria 30. oktdbra 2012. Predmetny procesny navrh (pdvodného) Zalobcu tak mozno povazovat za ucinne
predneseny na pojednavani dia 27.9.2012, teda v ¢ase, ked pdvodny Zalobca, spolo¢nost Georg Trade,
s.r.o., stale existovala ako subjekt s pravnou a tym i procesnou subjektivitou. Podanie navrhu neskér,
po zaniku pévodného Zalobcu, v pisomnej forme, nespdsobuje neucginnost na pojednavani vzneseného
procesného navrhu. Odvolaci sud za tychto okolnosti povaZuje postup sudu prvej instancie z procesného
hladiska za udrzatefny.

12.1. Pokial by aj v hmotnopravnej rovine mienili Zalovani spochybnit existenciu zmluvného vztahu
medzi spolo€nostou Georg Trade, s.r.o. a Zalovanym 2/, odvolaci sud povazuje vykonanymi dokazmi
za preukazané, Ze v predmetnom zavazkovom vztahu vystupovali obaja Zalovani, ked Zalovany 2/ sém
preukazatelne aktivne konal vo vztahu k spolo¢nosti Georg Trade, s.r.o. Skuto¢nost, Ze postavenie
kupujucich mali obaja zalovani, potvrdila vo svojej vypovedi i Zalovana 1/, ked na pojednavani dha
27.9.2012 (¢. I. 73 spisu) uviedla, Ze na objednavkach je uvedené jej meno, ale podpisoval ich jej manzel
(Zalovany 2/), €o malo vyjadrovat ich spolo€nu vélu pristupit k objednavke. Pri naslednych reklamaciach,
ked napriklad listom zo dna 28.1.2011 oznadenym ako Vratenie faktur, v ktorého zhlavi su oznaceni
Zalovani 1/ a 2/, a ktory podpisal Zzalovany 2/, vratili Zalovani spolo¢nosti Georg Trade, s.r.o. faktury &.
U, K., U. a U., o ktorych uviedli, Ze ,ich neakceptuju z dévodov nekvalitnych, neuplnych, oneskorenych
prac a dodavok, nevratenych dohodnutych finanénych prostriedkov a fakturacii, pri ktorych je podozrenie
2o spachania trestného €inu podvodu, ako i z dévodu $kdd na ich majetku a sposobenych priamych i
nepriamych nakladov, ktoré im spolupracou s spolo€nosti Georg Trade, s.r.o. vznikli, a ktoré su nateni
znasat.*

13. Po vyrieSeni otdzok procesného charakteru a vecnej legitimacie stran sporu mozno pristupit’ ku
skimaniu samotnej podstaty naroku zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani si u pravneho
predchodcu Zalobcu spolognosti Georg Trade, s.r.o. objednali dodavku a montaz kuchynskej linky,
ani skutognost, Ze predmetna kuchynska linka bola spolo¢nostou Georg Trade, s.r.o. dodana a
namontovana. Procesna obrana Zzalovanych bola zamerana na popretie riadneho (bezvadného) plnenia
zo strany Zalobcu. Mali za to, Ze predmetna kuchynska linka nebola dodana v sulade s objednavkou a Ze
neboli dodané v3etky fakturované polozky. Skutoénost, Ze v rdmci plnenia zavazku spolo¢nosti Georg
Trade, s.r.o. voci Zalovanym sa vyskytli vady, pripustil aj samotny Zalobca, avsak tvrdil, Ze vady plnenia
boli odstranené a nad ramec skuto&ného plnenia nebolo Zalovanym ni¢ fakturované.

13.1. Zalobca svoj narok opieral o faktury &. U. (za kuchynsku linku), &. U. (za dodanive dveri a radiatorov),
€. U. (za dodanie postele) a €. K. (subdodavka spoloénostou KARKI spol. s r. 0.). Zalovany 2/ vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 15.1.2014 (€. I. 191 spisu) uviedol, Ze vaésina poloziek a dielcov na



kuchynsku linku boli dodané, teda polozky fakturované faktirou €. U. zodpovedaju tomu, ¢o aj bolo
dodané. Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze sklenené dvere, radiatory do kuchyne a obyvacky fakturované
fakturou €. U. boli dodané, av8ak na viackrat a oneskorene; v tejto suvislosti podotkol, Ze pri montazi
radiatora mu pracovnik zni€il drahé steny, ktoré musel dat opravit. Postel, ktora bola fakturovana
fakturou €. U., bola dodana, hoci oneskorene. Napokon k fakture &. K. uviedol, Ze dodavka, aplikacie
a techniky spoloénosti KARKI spol. s r.o0. boli dodané, av8ak pri montézi kuchynskej linky doslo k
poskodeniu malovky, ¢o Zalovany 2/ riesSil prostrednictvom spolo€nosti KARKI spol. s r. 0., ktorej zaplatil
600,- €, pricom pévodny Zalobca prisfubil kompenzaciu; prerabka elektrickych instalacii bola vykonana,
ako je na fakture; atypické mriezky neboli dodané, avSak boli nakoniec odratané z ceny. Vytkol, Ze oproti
fakturacii bol dodany 1/ kratsi barovy pult, 2/ nefunkény koreni¢kovy systém, 3/ pracovna doska so zlym
vyrezom, 4/ systém Blanco, ktory sa nevyuziva a je nefunk&ny, 5/ korpus nebol v spravnej farbe (vysoky
lesk), 6/ elektroinstalacia LED osvetlenia. Na vypoved Zalovaného 2/ reagoval Zalobca
v stru€nosti tak, Ze 1/ cena za barovy pult bola zniZzena, nedodany kusok (20 cm) fakturovany nebol,
2/ korenickovy systém nebol fakturovany, 3/ pracovna doska so zlym vyrezom bola kompenzovana, je
plne funkéna, ide o kozmeticky nedostatok, 4/ systém Blanco bol dodany a je funkény, nebol dodany
len prepad, ktory nebol fakturovany, 5/ korpus sa nikdy vo vysokom lesku nerobi, 6/ elektroinStalacia
na podsvietenie sa rieSila na niekolkokrat, av8ak Zalovanym sa na vyhotoveni stale nie€o nepadilo,
nakoniec Zalovany 2/ zhodnotil, Ze to, o si zaumienili, je nezmysel, a celé vyhotovenie zrusil, Zalovanym
sa ni¢ z toho neuctovalo.

13.2. Odvolaci sud po oboznameni sa so sudom prvej inStancie vykonanymi dékazmi dospel k zaveru,
Ze listinné dbkazy, obsiahnuté v spise a napokon aj niektoré vyjadrenia Zalovanych zhodnoverfiuju
tvrdenia Zalobcu a naopak vyvracaju obranu Zalovanych. Z dokumentu ,Postup odstranenia reklamacii
p. E.“ zo dfia 8.10.2010, ktory bol podpisany Zalovanym 2/ a panom Eichnerom za spolo¢nost’ Georg
Trade, s.r.o., vyplyva Ze Zalovani reklamovali vady kuchynskej linky a spoloénost Georg Trade, s.r.o.
tieto reklamécie vybavovala. Zalovani sice tvrdili, Ze dany dokument neobsahuje vSetky vady, avsak
nepreukazali, Ze by si voci spolo&nosti Georg Trade, s.r.o. uplatnili ajiné, nez vdokumente uvedené vady.
Z faktur predloZenych Zzalobcom je zrejmé, Ze Zalovanym nebol fakturovany (2/) nefunkény koreni¢kovy
systém, (4/) nefunk&ny prepad ako suc€ast systému Blanco a (6/) elektroinitalacia na podsvietenie.
Zalovani ani neboli schopni poukazat na konkrétne polozky na fakturach, ktorymi by uvedené riadne
nedodané veci mali byt fakturované. Pokial iSlo o (1/) cenu za barovy pult, tato bola Zalobcom zniZzena
o Giastku 168,11 €, ktora mala podla Zalobcu zodpovedat jeho mensej dizke oproti objednavke. Ako
kompenzaciu za (3/) pracovnu dosku so zlym vyrezom Zalobca Zalovanym poskytol zlavu vo vySke 300,-
€. Celkovo zalobca poskytol Zalovanym dodato&nu zfavu v sume 2 088,04 €, ako vyplyva z faktury
€. U.. Poskytnutie uvedenych zliav Zalovani nerozporovali, namietali, Ze poskytnuta zlava vo vyske 2
088,04 € nie je primerana podla ust. § 648 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze otazka primeranosti zlavy z ceny diela je v tomto pripade pre komplexnost' predmetu
zmluvného vztahu medzi stranami otazkou odbornou, na ktori neméze dat odpoved sud. Zalovani
sice namietali neprimeranost’ poskytnutej zlavy, aviak nenavrhli Ziadne dokazovanie, ktorym by toto
svoje tvrdenie mohli preukazat. Mozno zhodnotit, Ze (3/) vadu pracovnej dosky v podobe vyrezaného
otvoru Zalobca &iasto€ne bezplatne odstranil jeho tzv. zablendovanim (€o v konani ani nebolo sporné),
nakol'ko takéto odstranenie vady nebolo spdsobilé pracovnu dosku dostat’ do Uplne bezvadného stavu,
kedZe tzv. zablendovanie je viditelné, hoci umoZziuje dosku riadne uzivat, poskytol Zalobca zlavu, ktorej
neprimeranost Zalovani nepreukazali. Napokon Zalovani nepreukazali tieZ to, (5/) Ze by im bola dodana
kuchynska linka s korpusom vo farbe nezodpovedajucej objednavke - vo vysokom lesku. Z listinnych
dbkazov, konkrétne z architektonického navrhu kuchynskej linky (&. I. 366 spisu), vyplyva, Zze Zalobcami
objednané prevedenie kuchynskej linky bolo: Cielka, pohfadové plochy a sokel podla vzorky, korpus
biela LDTD. Tuto skuto€nost’ Zalovani v konani nijako u¢inne nepopreli. Namietali iba skuto€nost, Ze
Zalovana 1/ nemala podpisat’ iny dokument Specifikujuci tzv. vzorku, na ktorti odkazuje architektonicky
navrh. Podfa tohto dokumentu vzorka bola Specifikovana ako ,Doska: MDF Striekana leskla podla
vzorky €. 1 hr. 18mm* (vytlaeny udaj 36mm bol rukou prepisany na 18mm). Bez ohfadu na to, kto
podpisoval tento druhy dokument, skuto€nost, Ze tzv. vzorka mala byt v lesklom prevedeni, nebola
v konani sporna. Zalovani namietali prevedenie korpusu, o ktorom architektonicky navrh (podpis na
ktorom Zalovani nerozporovali) uvadza, Ze mal byt vo farbe biela (t.j. nie leskla biela) a z iného materialu
(material LDTD) ako tzv. vzorka (material MDF). MoZno teda uzavriet, Ze vo vysoko lesklom prevedeni
mali byt vyhotovené iba Cielka, pohladové plochy a sokel, nie korpus kuchynskej linky. Napokon este
odvolaci sud dodava, Ze posSkodenie malovky, ktoré Zalovany 2/ vytkol v suvislosti s fakturou €. U., a
ktoré Zalovany 2/ mal rieSit’ prostrednictvom spolo¢nosti KARKI spol. s r.o., ktorej mal zaplatit 600,- €,



Zalovani ni¢im nepreukazali. Na pojednavani dfia 27.9.2012 Zalovana 1/ tieZ uviedla, Ze nema vedomost
0 zazname o Skodach, ktoré by mala spolo&nost’ Georg Trade, s.r.o. spésobit’ (poSkodena stena), a za
odstranenie ktorych zaplatili spolo&nosti KARKI spol. s r.o. (€. |. 74 spisu).

13.3. Kargumentacii Zalovanych o udajnom predrazeni kuchynskej linky o sumu zhruba 4 000,- €, ktoré
mal preukazovat predlozeny znalecky posudok &. XX/XXXX a odborné vyjadrenie &. XX/XXXX znalca Z..
W.W., O.., odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto konania nebola otdzka primeranosti ceny ku kvalite
kuchynskej linky. Cena diela je urovana dohodou medzi zmluvnymi stranami a sud ju bez dalSieho
nepreskimava. Nezodpovedajuci pomer ceny a kvality nie je sam o sebe vadou plnenia a nezaklada
prava zo zodpovednosti za vady.

13.4. Z vySSie uvedenych dbvodov je potrebné v zhode so sudom prvej indtancie narok uplatneny
Zalobou Zalobcu povazovat za dévodny. Zalobca preukazal dodanie fakturovanych poloziek Zalovanym,
Zalovanymi vytknuté nedostatky plnenia Zalobcu boli bud Zalobcom v rdmci vybavenia reklamécie
odstranené (resp. kompenzované), alebo ich existencia nebola Zalobcami preukazana.

14. Kompenzaénou namietkou podanou Zalovanymi na pojednavani dia 14.5.2014, ktoru sud prvej
inStancie posudil ako vzajomnu zalobu (za ktoru ju je mozné povazovat v €asti prevySujucej zalobcom
uplatnena vysku pohfadavky), si zalovani uplatnili vo¢i Zalobcovi nasledovné pefiazné naroky: (1) 6
004,- € titulom poSkodenia kameninovej dosky vyrezanim otvoru a naslednym zablendovanim, a to vo
vyske celej ceny dosky; (2) 454,67 € (podla dokladu vystaveného KARKI spol. s r.o. na €. I. 257 spisu),
titulom poSkodenia steny a jej naslednej opravy KARKI spol. s r.0.; (3) 312,61 € titulom neopravneného
vyuctovania soklov dfia 5.11.2009, ktoré spolo&nost’ Georg Trade, s.r.o0. nedodala; (4) 235,90 € titulom
dodania nadbytoéného mnozstva obkladu na krb (faktura €. U. na sumu 943,59 €, z €oho si Zalovani
uplatnili 1.

14.1. Odvolaci sud vyhodnotil kompenzaéni namietku, resp. vzajomnu Zalobu Zalovanych,
predovSetkym ako nedostatoCne skutkovo odévodnenu a preukazanu. Jej nedévodnost videl najma
v nasledujlcich skutognostiach: (1) Zalovani nijakym spésobom nepreukazali existenciu a uz vébec
nie vySku naroku na zaplatenie sumy 6 004,- € predstavujucu cenu pracovnej dosky. V konani nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Georg Trade, s.r.0., Zalovanym dodal predmetnu
pracovnu dosku. UZ spominanu vadu pracovnej dosky v podobe vyrezaného otvoru pre prepad
bezplatne odstranil a neodstranitelny ,zvySok* tejto vady v podobe znizenia estetickej hodnoty dosky
kompenzoval zfavou z ceny diela vo vyske 300,- €. Ide o vadu veci, ktora nebola bezo zvysku
odstranitelna, ale neznemozfuje jej riadne uzivanie, preto postup Georg Trade, s.r.o., bol v sulade s
§ 648 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovanym tak nepochybne nevznikol voéi spolo&nosti Georg
Trade, s.r.0. narok na zaplatenie celej kipnej ceny za predmetnu dosku. Rovnako Zalovani nepreukazali,
Ze by mali narok na vy$Siu zfavu z kupnej ceny, nez bola spolo¢nostou Georg Trade, s.r.o. poskytnuta,
teda ich narok na zaplatenie sumy 6 004,- € nebol dévodny ani &iasto¢ne. (2) Pokial ide o sumu
454,67 € predstavujucu cenu opravy poSkodenej steny v byte Zalovanych realizovanu spolo&nostou
KARKI spol. s r.o., Zalovani ani v odvolani nijako nepreukéazali, na zaklade ¢oho si tento narok uplatfiuju
voéi zalobcovi. Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Zze by tvrdené poskodenie steny malo byt spbsobené
spolognostou Georg Trade, s.r.o., o spravne zistil i prvoinstanény sud. Zalobca spdsobenie tohto
poskodenia popieral. (3) Bez blizSej Specifikacie zostala i tvrdena pohfadavka zalovanych vo vyske
312,61 € titulom neopravneného vyuctovania soklov. Tato suma bola spolo¢nostou Georg Trade, s.r.o0.,
fakturovana fakturou €. U., pri€om Zalobca nepopierajuc, Ze montaz soklov nebola vykonand, sa branil
tym, Ze tato suma bola vysporiadana fakturou €. U. tykajucou sa kuchynskej linky. Z faktury €. U. vyplyva,
Ze Zalovanym boli poskytnuté uz spominané zfavy 168,11 € za krat8i barovy pult a 300,- € za uzavretie
otvoru na prepad na pracovnej doske a zfava ,KL“ 1 619,93 € bez bliZz3ej Specifikacie. Nie je z nej teda
mozné zistit, &i zlava vo vyske 1 619,93 € obsahuje aj zfavu za nezrealizovanu montaz soklov,
preto by v tejto Easti mohol byt Zalovanymi uplatneny narok dévodny, avSak Zalovani nepreukazali, ¢i,
a ak ano kedy, danu sumu spolocnosti Georg Trade, s.r.o. realne zaplatili. Bez preukazania realneho
zaplatenia tejto sumy nebolo dévodné, a ani mozné, vysporiadat sa namietkou preml&ania, ktoru v
suvislosti s tymto ndrokom Zalovanych vzniesol Zalobca. (4) Pokial iSlo o tvrdenu pohladavku vo vyske
235,90 € titulom dodania nadbytoéného mnozstva obkladu na krb (faktura ¢. BA20100019), medzi
stranami nebolo sporné, Ze obklad celkovo v cene 943,59 € bol spolo€nostou Georg Trade, s.r.o. dodany
a Zalovani ho ani Ciastoéne tejto spolo€nosti nevratili. Skutoénost, Ze Cast obkladu mé& byt Zalovanym
podla ich vyjadrenia ,zbyto&na“, nezaklada bez dalSieho narok na vratenie zodpovedajucej €asti kupne;j



ceny. Zalovani nepreukézali, ze by mali so spoloénostou Georg Trade, s.r.0. nejaku formu dohody o
vrateni prebytoného obkladu alebo Ze by na zaklade urcitej pravnej skutoénosti spolo¢nost Georg
Trade, s.r.o. niesla zodpovednost za dodanie ,spravneho“ mnozstva obkladu.

14.2. Sud prvej inStancie teda z vyS$Sie uvedenych dbévodov rozhodol spravne, ak nevyhovel
kompenzacnej ndmietke Zalovanych a zamietol ich vzajomnu Zalobu.

15. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie &. k.
24C/275/2011-600 zo dha 21. augusta 2018 ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1
C.s.p. vratene vyroku o trovach konania o ktorych sud prvej inStancie vzhladom na spdsob rozhodnutia
spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., vzhladom na celkovy upech Zalobcu v konani. .

16. Vy$sie uvedené zavery odvolacieho sidu su primerane aplikovatelné i na dopifiaci rozsudok &.
k. 24C/275/2011-680, ktorého predmetom bolo, resp. malo byt, rozhodnutie o prislusenstve zalobcom
uplatnenej pohladavky v podobe urokov z omeskania. Voci samotnému rozhodnutiu stidu prvej inStancie
o urokoch z omeSkania Zalovani v odvolani osobitne nenamietali, mali ho za nespravne len z dévodu
podla ich nazoru neexistencie hlavnej pohladavky. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého
doplfiacieho rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje, ked sud prvej indtancie o priznanych
urokoch z omeskania rozhodol v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. .

16.1. V ramci skimania procesnych podmienok v&ak odvolaciemu sudu neuniklo, Ze sud prvej indtancie
dopifiacim rozsudkom duplicitne rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit Zalobcovi istinu 6
021,76 €, na zaplatenie ktorej boli Zalovani zaviazani uz v rozsudku ¢&. k. 24C/275/2011-600 zo dfia
21. augusta 2018. Teda napriek tomu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voc&i Zalovanym domahal iba
zaplatenia istiny 6 021,76 € s prisluSenstvom, sud prvej inStancie Zalovanych v zmysle rozsudku
v spojeni s doplfiacim rozsudkom zaviazal na Uhradu dvojnasobku istiny (s prislusenstvom). Sud
prvej intancie tak dopinacim rozsudkom rozhodol ultra petitum, teda prisudil viac, nez bolo Zalobcom
uplatnené.

16.2. Uvedena skutoCnost ma za nasledok procesnu vadu, ktora spo€iva v nedostatku procesnej
podmienky chybajlceho Zalobného navrhu a preto odvolaci sud dopifiaci rozsudok stidu prvej indtancie
v Casti zaplatenia istiny 6 021,76 € v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zruSil a konanie v tejto Casti v
zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. zastavil a vo zvySnej Casti, ktorou sud prvej inStancie rozhodol o zaplateni
urokov z omeskania Zalovanej pohladavky, odvolaci sud dopifiaci rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1,2 C.s.p..

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli plne Uspesni Zalobca, preto mu vznikol vo&i Zalovanym
1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



