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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, XXX XX F., pravne zastupeného advokatom Mgr. MatuSom Mackom, so sidlom Karpatska 10, 089
01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastlipenému spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
1.000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 16Csp/216/2019-79 zo
dna 20.10.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi voc€i zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, ktory bol v poradi
druhym, ktorym o Zalobe Zalobcu rozhodol, rozhodol takto:

,1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur v lehote
3 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 08.10.2019 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur z
dovodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15Cr/1/2018 bol uspesny v konani o
zruSeni rozhodcovského rozsudku. Primerané finanéné zadostucinenie je tak satisfakciou za poruSenie
jeho spotrebitelskych prav a ma naplnit poziadavku ucinného, sankéného, odradzujuceho prostriedku
ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze neexistuje Ziaden
dévod na priznanie Zalovanej sumy. V suvislosti so zmluvnym vztahom zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX uhradil zalobcovi finanéné zadostucinenie 100 eur podla rozhodnutia sudu
10Csp/7/2019.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 15Cr/1/2018-87 zo
dnia 03.05.2019v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému bol sudom zruSeny rozhodcovsky rozsudok
Slovenského ArbitrdZzneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp.zn. 113/11/16 zo dfia 20.10.2017.



Vo vysluchu pred sudom Zalobca uviedol, Ze dévodom, pre ktory bral uver vo vyske 300 eur od
Zalovaného bolo to, Ze potrebovali peniaze na ngjom a aj kvéli zdravotnym problémom deti. Podpisoval
zmluvu, avsak netusil o rozhodcovskej zmluve, resp. dolozke. Uver splacal, aj bola preplatena istina,
chodil na pojednavanie, musel sa vypytat z prace a odist zo zamestnania, ¢o zamestnavatel vnimal s
nevélou. Od Zalovaného mu chodili pisomnosti, ktorymi Zalovany atakoval vo veci Uhrady finanénych
Ciastok, aj ked uver uz bol preplateny. Jeho motivaciou iniciovat sudne konanie bolo to, Ze mohol usetrit
nejaké peniaze, kedZe musel chodit na sudne pojednavania a mohol sa napr. v tom €ase venovat aj
nieComu inému, napr. detom, ktoré maju ochorenia (celiakia, reuma). Cestou svojho zastupcu poukazal
na to, Ze konkrétne porusenie spotrebitelskych prav tak zaklad tohto porusenia je v rozsudku Okresného
sudu PreSov, ktory bol vydany v konani pod sp.zn. 15Cr/1/2018, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Bola tam uvedena rozhodcovska
doloZka v rozpore so spotrebitefskym pravom a tiez arok bol v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany je pritom spolo&nostou, ktora v roku 2018 podfa stranky finstat mala celkové vynosy vo vyske
cez 20 mil. eur. Ide o jednu z najvaésich spolognosti, ktora poskytuje spotrebitelom Gvery. Ziadana suma
zadostucinenia 1.000 eur je preto dévodna. Zalobca s rozhodcovskou dolozkou oboznameny nebol,
svoje prava musel aktivne branit na sude, malo to celkovy negativny vplyv na jeho rodinny Zivot.

Sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1-4, § 53 ods.
1-3 a ods. 5 a na ustanovenie § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa mal za
to, Ze suma 500 eur, ktora zostala sumou ziadaného primeraného finanéného zadostucinenia, po tom
ako rozsudkom ¢&.k. 16Csp/216/2019-52 Zalobu Zalobcu vo vy8ke presahujucej 500 eur zamietol, bola
sumou dévodnou. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu spocivajucu v nezdkonnom preplateni pdzi¢ky, a teda k strate finanénych
prostriedkov. Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy nezahrnul véetky naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, o spdsobilo, Ze rozhodcovsky rozsudok Slovenského Arbitrazneho
sudu bol nasledne rozsudkom Okresného sudu PreSov zruSeny. Sumu 500 eur mal za sumu primerand,
vySka priznaného finanéného zadostucinenia ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak sank&nu, aby
dostatoCne odradila dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i spotrebitelovi, pre ktorého
ma byt odmenou za to, Ze sa spotrebitel’ pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom. Uspe$nost Zalobcu v spore o zru$enie rozhodcovského rozsudku nebola sporna. Zalobca
jasne deklaroval, aky diskomfort mu spdsobila samotna ucast’ v konani so Zalovanym, sumu 500 eur mal
sud prvej indtancie za primeranu, poukazujuc aj na tzv. Paretovo optimum. Podfa sudu prvej inStancie sa
jedna z ekonomického pohladu o taky stav spolo&nosti, kedy Ziadny jednotlivec alebo skupina uz neméze
dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu zhorsilo, ide o rovhovazny stav
kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma méze tak len urobit na ukor iného.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) Civilného sporového poriadku, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o
zaklade Zalovaného naroku a tiez nespravnemu zaveru o vyske naroku. Podla Zalovaného odévodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery, ktorymi by bola preukazana
dévodnost a vyska zadostuéinenia v sume 500 eur. Zalovany uviedol, Ze je nelogicky skutkovy
zaver, ktory je uvedeny v bode 38. odévodnenia prvoindtanéného rozsudku, podla ktorého pévodné
konanie obmedzovalo Zalobcu v pracovnom Zivote a v osobnom Zivote. Podla Zalobcu tak bud &as na
pojednavani je takym, kedy Zalobca nebol v praci a teda logicky by nebol ani s rodinou alebo naopak.
Subezné uplatnenie uvedeného tvrdenia Zalobcu postrada elementérnu logicku spojitost’ a realnost.
Uviedol, Ze aj ked existencia ujmy existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe
zadostuc€inenia nemusi byt exaktne preukazana, ale v ramci racionalnych zaverov musi byt odévodnena
konkrétnymi okolnostami ako dana, inak by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu.
Pravna uprava len ufah&uje postavenie spotrebitefa v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy,
pri¢inna suvislost a pod. Na druhej strane to neznamena, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti, aj
ked ujma nevznikla. Pre UspesSné uplatnenie nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby bola jej existencia
tvrdena a aby bola takato ujma skutodna. Zalovany mal za to, Ze nespravnym je aj vyrok o trovach
konania kedZe Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne skutoénosti
a dovody na preukazanie pozadovaného naroku. Za tychto okolnosti nie je na mieste aplikovat princip
o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukazana. V
prejednavanej veci od pociatku neuvadzal Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohol
opravnene domnievat o danosti naroku vo vyske Zalovanej sumy. Takyto postup potom vedie k tomu,
ze zalobca nema ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skutoCnosti v Zalobe uvedie a preukaze.



Zalovany preto Ziada, aby odvolaci sid rozsudok prvoingtanéného sudu zmenil a Zzalobu v celom rozsahu
zamietol.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania vychadzajuc z ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario; skutkovy stav bol sudom prvej indtancie zisteny bez potreby jeho modifikacie
odvolacim sudom. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 19.03.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
tom, Ze odvolanie Zalovaného bolo z ¢asti dévodné.

5. Zalobca podal na sud prvej instancie diia 08.10.2019 Zalobu, ktorou sa domahal primeraného
finanéného zadostucinenia kedze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15Cr/1/2018
o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol uspeSny nakolko rozsudkom ¢&.k. 15Cr/1/2018-87 z
03.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 26.06.2019 bol Uspedny, v predmetnom
konani mal postavenie spotrebitefa. Primerani sumu zadostucinenia podla Zalobcu mala byt Ciastka
1.000 eur, ktora ma byt satisfakciou za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré musel v pdvodnom
konani branit. Ziadané primerané finanéné zadostuginenie ma mat funkciu sanké&nd, relutarnu a
odradzujucu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.

Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukédzané rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 15Cr/1/2018-87 zo dnia 03.05.2019, ktorym Okresny sdu PreSov zrusil rozhodcovsky rozsudok
Slovenského ArbitrdZzneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn. 113/11/16 zo dfia 20.10.2017. KedZe sud nepovazoval
rozhodcovsku zmluvu na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany za platne dojednand.

6. Podfla § 3 ods. 5 posledna veta zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykového - gramatického vykladu predmetnej
pravnej normy a toho, Ze ak nie su zdvazné dbvody pre to, aby bol slovhému textu dany iny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

7. Zalobca bol ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani vedenom na
Okresnom sude Predov pod sp.zn. 15Cr/1/2018-87 z 03.05.2019 uspesSny. Z dévodov tohto rozsudku
jednoznadne vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva nebola s odkazom na § 45 ods. 1 pism. e) zédkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani platne dojednana. Zalobca preto bez pochybnosti pravo na
zadostucinenie ma, nakolko tento neiny vyklad znenie zakona umozZfiuje. Zalovany sa preto mylil ak
mal za to, Ze Zalobca nepreukazal zaklad Zalobou uplatneného naroku. V tomto zmysle odvolacia
argumentacia Zalovaného obstat nemohla.

8. Pokial nebola dévodnou argumentéacia Zalovaného o absencii zakladu Zalobou uplatneného naroku,
nie nedévodnou bola odvolacia namietka vo vztahu k vySke Zalobcovi priznaného plnenia, ktoré mu ma
ako zadostucinenie zaplatit’ Zalovany.

9. Odvolaci sud uznesenim, ktorym zruSil vo vyhovujucom vyroku a v slvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania pévodny rozsudok prvoinstanéného sudu, €.k. 16Csp/216/2019-52 z 10.03.2020
upriamil pozornost’ prvoinstanéného sudu na to, Ze primerané finanéné zadostudinenie je narokom, z
podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat zretefl
na aspekty materialnej povahy kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov. V zruSujucom
uzneseni zdo6raznil, Ze ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci vSak aj sankénu povahu kedZe
dosledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok na majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila.
Téato sankéna stranka u finanéného zadostucinenia ma len vedfajsi ddsledok nakoflko na ucely represie



slizia iné odvetvia prava, spravne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel' ,len“ kompenzaciu osoby,
ktorej sa mé zadostucinenie poskytnut. Poukazal na nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu
Ceskej republiky 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, podra ktorého institut tzv. punitive alebo exemplary
damages, t.j. ndhrady Skody plniace represivnu funkciu, nekompenza&ného odskodnenia exemplarnej
alebo represivnej povahy nema v Ceskom prave (a teda ani v slovenskom prave, vychadzajic v tom
Case zo zhody medzi Ceskou a slovenskou Upravou v Obc&ianskom zakonniku - pozn. odvolacieho
sudu) oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky typ pravnej kultdry (common law), éesky
a slovensky pravny systém je v8ak iny, je kontinentadlnym systémom. Odvolaci sud upriamil pozornost
sudu prvej intancie tiez na to, Ze ma pri rozhodovani vziat zretel na to, Ze princip primeranosti
patri medzi vSeobecné zasady vlastnej eurdpskej pravnej kultire ako aj na to, ze zadostucinenie ma
zodpovedat’ povahe ujmy z objektivneho hladiska.

10. Nie je mozné konS&tatovat, Ze sud prvej indtancie sa nazorom odvolacieho sudu riadil.

11. Zadostudinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere’ znamena ,Cinit* (podfa stru¢ného etymologického slovnika slovendiny ,init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej tedrii dania za dost spo€iva vo vyrovnani pomerov, ktoré
boli naruSené a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy nielen restitucénym obnovovacim narokom,

zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy.

12. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, Zalobca sa
mylil ak mienil, Ze nim pévodne Ziadana suma finanéného zadostuc&inenia 1.000 eur ma byt primerana
kedZe ma plinit sankénu funkciu a ma byt pre Zalovaného odradzujuca, aby sa nedopustal recidivy.
Mylil sa aj sud prvej indtancie pokial mal za to, Ze v konkrétnych skutkovych okolnostiach, zalobcom
tvrdenych a preukazovanych, zodpovedala poZiadavke primeranosti Ciastka 500 eur. V konkrétnom
sudenom pripade neboli tvrdené také skutonosti, ktoré by odévodriovali priznanie zadostudinenia vo
vy$ke 500 eur. Zalobca nespochybnil tvrdenie Zalovaného, uvedené uzZ v jeho vyjadreni k Zalobe,
podfa ktorého v suvislosti so zmluvnym vztahom zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora bola medzi
stranami sporu uzavreta pod €. XXXXXXXXXX Zalovany zalobcovi uz uhradil finanéné zadostucinenie
v sume 100 eur. Na zaklade rozhodnutia v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp/7/2019, &im malo djst
k naplneniu ucelu sledovaného zakonom &. 250/2007 Z.z. poukazal tiez na to, Ze ma tak dochadzat
k u€elovému rozdelovaniu sudnych sporov a nasobnému vzniku finanéného zadostucinenia. Aj ked
pravna Uprava nezakazuje Zalobcovi so statusom spotrebitefa domahat sa finanéného zadostucinenia
za viaceré porusenia jeho spotrebitefskych prav, neznamena to sucasne, Ze pri kvantifikacii vysky
finanéného zadostucinenia nie je potrebné vziat zretel na to, ¢i toto poruSenie nema zaklad v tom istom
zavazkovom vztahu. V konkrétnom pripade tomu tak bolo. Zalobca nespochybnil, Ze na zaklade tej
istej spotrebitelskej zmluvy mu uz bolo priznané zadostucinenie vo vySke 100 eur. Za tejto situacie
dalSia Ciastka, ktori mal za primeranu sud prvej intancie, Ciastka 500 eur, v zadsade primeranosti
zodpovedat nembze. Naviac za situacie ak na zaklade zmluvy, ktoru Zalobca so Zalovanym uzavrel
sa mu zalovany zaviazal poskytnut sumu Uveru vo vyske 300 eur. Zistené okolnosti boli dévodom, pre
ktoré odvolaci sud do uvahy sudu prvej inStancie vo vySke zadostuc€inenia zasiahol a preto rozsudok
sudu prvej instancie podla § 385 CSP pre nespravne pravne posudenie zmenil, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu 150 eur a v prevySujucej asti Zalobu
zamietol. Suma 150 eur je po celkovom zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia ani zistenia ziadnych
skuto€nosti odévodhiujucich priznanie vysSej Ciastky sumou postacujucou aj tak primeranym finanénym
zadostuc&inenim zalobcu.

13. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je UspeSna ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu. Zalobca bol v konani &o sa tyka zakladu naroku plne Uspesny a to tak ¢o sa tyka prvoindtanéného
ako aj odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Zdévodnenie vyroku o naroku na nahradu trov konania je su€asne odpovedou sudu na odvolacie
namietky Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.



14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



