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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného D. O.¢&a, pre obzvlast zavazny
Zlocin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti obhajcu JUDr. B. V. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11l z 27.10.2020 sp. zn. 46Tk/2/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom 25. marca 2021 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru $§ uje sanapadnuté uznesenie v celom rozsahu.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 27.10.2020 sp. zn. 46Tk/2/2020 bola podla § 70 ods. 1 Tr.
por. obhajcovi JUDr. B. V. uloZena poriadkova pokuta vo vyske 500,-eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote ako opravnena osoba podal staznost obhajca JUDr. B.
V.. Podanu staznost obhajca oddvodnil tym, Ze dfa 26.10.2020 bol vyzvany na urychlené zaslanie
odbvodnenia staznosti proti uzneseniu o vazbe obzalovaného D. O.¢a. Dfia 27.10.2020 cez elektronicku
schranku dorucil sudu odévodnenie predmetnej staznosti, av3ak v ten isty deri bolo vydané uznesenie
o uloZeni poriadkovej pokuty. V tejto suvislosti obhajca namietal, Ze mu nebola uloZena Ziadna exaktna
lehota na odbvodnenie staznosti, takZze nembze byt uloZzena pokuta za zmeSkanie lehoty. Svoju
povinnost’ zaslat oddévodnenie staznosti si splnil hned nasledujuci deri po vyzve, v dbsledku ¢oho
nebol dany dévod na uloZenie pokuty. Obhajca dalej uviedol, Ze nie je povinnostou advokata staznost
odbvodriovat), ale je to len jeho pravo. Vzhlfadom na uvedené navrhoval, aby napadnuté uznesenie sud
prvého stupfia v ramci autoremedury zrusil v celom rozsahu. Alternativne navrhol, aby aby sud prvého
stupfia vec predloZil krajskému sudu a ten napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost obhajcu je dévodna.

Staznostny sud z obsahu predloZzeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il vyhldsenym na hlavhom pojedndvani konanom dfa
09.10.2020 bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta Ziadost obZalovaného D. O.¢a o prepustenie
z vazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 Tr. por. vizba obZalovaného nebola nahradena dohfadom
probaéného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni priamo do
zapisnice podal staznost obzalovany D. O.¢. Nasledne bol obhajca JUDr. B. V. e-mailom zamestnanca
suduL.N.z21.10.2020 (€. |. 664) vyzvany, na urychlené zaslanie odévodnenia staznosti proti uzneseniu
o vazbe z 09.10.2020, ktoré obhajca prevzal 15.10.2020. Suc€astou spisu je tiez uradny zédznam z
26.10.2020 (€. I. 666) spisany Ingrid N. v ktorom tato konstatuje, Ze dfia 26.10.2020 o 08:45 hod. na
tamojSom sude osobne vyzvala JUDr. V. na pisomné oddvodnenie staznosti vo veci jeho klienta D.



0.¢, nakofko do uvedeného dia predmetna staznost doru¢ena nebola. Obhajca prislubil, Ze predmetnu
staznost dorudi este v ten dei, t. j. 26.10.2020. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odévodnenie podanej
staznosti bolo sudu doru¢ené dria 27.10.2020.

S poukazom na takto zistené skutoénosti Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze v posudzovanom
pripade neboli splnené podmienky podla § 70 ods. 1 Tr. por. na uloZenie poriadkovej pokuty obhajcovi.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia Krajsky sud v Bratislave konStatuje, Ze sud prvého stupna
pochybil, ak obhajcovi uloZil poriadkovu pokutu bez toho, aby ho na moznost jej uloZenia vopred
upozornil. Takéto upozornenie na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty je v ustanoveni § 70 ods. 1 Tr.
por. explicitne vyzadovanou podmienkou, na ktorej splneni je potrebné bezvyhradne trvat. Jej splnenie
sa vyzaduje aj vo vztahu k obhajcovi ako osobe znalej prava, nakolfko obhajca v zmysle citovaného
ustanovenia nie je vylu€eny z okruhu dotknutych oséb, ktoré musia byt na moznost uloZenia poriadkove;j
pokuty vopred upozornené.

Pre ucely rozhodnutia podla § 70 ods. 1 Tr. por. nie je mozné v posudzovanom pripade akceptovat’ ani
taky postup, ked je obhajca na doru€enie odévodnenia podanej staznosti vyzyvany zo strany asistentky
alebo sudnej tajomnicky prislusného sudneho oddelenia, a uz vbec nie v pripade, ak na takyto postup
nebol dany pokyn zo strany konajuceho samosudcu (predsedu senatu). Aj v pripade existencie takéhoto
pokynu, by v8ak prislusna vyzva adresovana obhajcovi musela byt samosudcom (predsedom senatu)
v prvopise podpisana. V predlozenom na vec sa vztahujicom spisovom materialy sa Ziaden takyto
pokyn samosudcu, ani nim podpisana vyzva nenachadza a v tomto smere plati stav, akoby obhajca na
odbvodnenie staznosti ani vyzvany nebol. Z hfadiska posudzovania splnenia podmienok upravenych v
§ 70 ods. 1 Tr. por. nie je mozné akceptovat ani taky postup, kedy je obhajca na odévodnenie staznosti
zamestnancom sudu vyzvany osobne (Ustne) v budove sudu, pri€¢om o takejto vyzve sa nasledne spise
uradny zaznam. Takyto postup je totiz prejavom konania, ktoré nie je mozné preskumat. Vzhladom na
tieto okolnosti viazuce sa k postupu prvostupriového sudu nadriadeny sud konstatuje, Zze pre uloZenie
poriadkovej pokuty chybal samotny zaklad, ktorym je procesne akceptovatelny spésob uskuto€nenia
vyzvy obhajcovi na doru€enie odévodnenia staznosti.

Nad ramec uvedeného mozno sudu prvého stupnia vytknat tiez to, Ze o poriadkovej pokute rozhodol
napriek tomu, Ze obhajcovi nebola uréena konkrétna lehota na doru€enie odbévodnenia podane;j
staznosti, nakolko za lehotu nie je mozné povazZovat neurc¢ité asové ohrani¢enie vychadzajuce z pojmu
wurychlene®. Napokon staZznostny sud dodava, Ze ak sud prvého stupfa vychadzal aj z ,osobnej* vyzvy
obhajcovi z 26.10.2020, je napadnuté rozhodnutie nespravne aj z dévodu, Ze k jeho vydaniu doslo uz
dfia 27.10.2020, teda v defi nasledujucom po dni, kedy k predmetnej vyzve doslo, pricom v ten isty den
obhajca oddévodnenie podanej staznosti sudu dorudil.

Z uvedenych dévodov a prezentovanych Uvah staznostny sid uzatvara, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty obhajcovi JUDr. B. V.. Na tomto zaklade je staznostou
napadnuté uznesenie nezakonné, ¢im je dany dévod na jeho zruSenie podla § 194 ods. 1 Tr. por. bez
toho, aby bolo potrebné o uloZeni poriadkovej pokuty znovu konat' a rozhodnut.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



