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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobcu: C. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, XXX XX A., zastupeny: JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nédmestie
SNP 7, Stropkov proti zalovanému: SlovakTelekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763
469, zastupeny: JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom so sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin
o primerana finan¢né zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.
k. 8C/31/2017-39 zo dria 03.07.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze

- v zastavenej Casti uplatneného naroku priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
91,9 % voci zalovanému,

- vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu priznava zalobcovi vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania z prisidenej sumy v plnom rozsahu.

O vyske tychto nahrad bude rozhodnuté sidom prvej instacnie samostatnym uznesenim.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostuginenia sumu vo
vySke 151,09 Eur v lehote 15 dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujucej dasti sid Zalobu zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods.1, § 3 ods. 1,
2, 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dha 24.4.2013, ktorej bola pridelena spisova znacka
5C 96/2013 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie vo
vyske 151,09 Eur spolu s 9,5% ro&nym urokom z omes8kania od 4.10.2011 do zaplatenia a zaplatit mu
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 497,91 Eur. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Zalovany navrhol Zalobu v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia ako bezdévodnu
zamietnut’ a zaroven uviedol, Ze po podani zaloby uhradil Zalobcovi 151,09 Eur, pri€om zalobca ho pred
podanim Zaloby nepoZiadal o vydanie bezdovodného obohatenia, a preto Zalobca nema na uroky z
omeskania z tohto naroku pravo a zaroven v tejto €asti konania nemdze poZadovat narok na nahradu



trov konania, pretoZe Zalovany svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania
v tejto Casti.

Zalobca podanim, doruéenym sudu dfia 4.10.2013 vzal narok, tykajuci sa vydania bezddévodného
obohatenia vo vyske 151,09 Eur a Urokov z omeskania z danej sumy spat. Zalovany so spatvzatim
v danej Casti suhlasil. Uznesenim ¢€.k. 5C 96/2013 - 91 zo dha 13.2.2017 sud zastavil konanie o
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 151,09 Eur spolu s 9,5% rocnym
urokom z omeskania od 4.10.2011 do zaplatenia a narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 497,91 Eur vylu&il na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach
tohto konania. Vylu€enej veci bola pridelena spisova znacka 8C 31/2017.

Sud prvej indtancie o naroku na primerané finanéné zadostucinenie dospel k zaveru, Ze Zalobca
si uspesne uplatnil porusenie jeho prava, ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 47/2011 a nasledne 4C 174/2011, v ktorom bolo rozhodnuté
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalovaného. Zo strany Zalovaného do$lo k poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spocivajucu
v nezakonnom zaplateni zmluvnej pokuty a teda stratu finanénych prostriedkov. Sud povazoval pre
Zalobcu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 151,09 Eur.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze uplatnené primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 497,91 Eur predstavuje
satisfak&ny prostriedok spifiajuici odradzovaciu a prevenénu funkciu. Tato suma je adekvatnou nahradou
za diskomfort a pravnu neistotu, ktort Zalovany pocituje z dévodu sudnych konani. Na druhej strane
nejde o sumu, pri ktorej by hrozilo nebezpe€enstvo nepripustného obohacovania sa Zalobcu a
zneuzivania tohto prostriedku ochrany.

Zalobca povazuje za nesuladné s principom spravodlivosti, aby znasal procesni zodpovednost za
nahradu trov konania. Nemohol vopred s istotou predvidat akymi avahami sa bude sud zaoberat, na
zéklade ktorého by $pecifikoval presni vysku naroku. Co sa tyka nepriznania Ziadnej zo stran naroku na
nahradu trov konania, Zalobca ho povaZuje za nespravny a Ziada, Ze prave Zalovany mal byt zaviazany
k nadhrade trov Zalobcu v rozsahu 100%.

Navrhol, aby odvolaci sud o napadnutych vyrokoch rozhodol, Ze meni rozsudok prvoinstanéného sudu
v zamietavom Il. vyroku a v lll. vyroku o trovach konania tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit' titulom
primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi sumu 497,91 Eur do troch dni odo drfia pravoplatnosti
rozsudku, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zalobca si
uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Poukazal na to, Ze sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Svoje rozhodnutie odévodnil jasnym a zrozumitelnym sposobom.

Zalovany uviedol, Ze na stanovenie vysky finanéného zadostuginenia je primarne potrebné stanovit' v
¢om spociva ujma, ¢o ani v odvolani Zalobca neuviedol a Zalovany méa za to, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked nahradu trov zalobcovi nepriznal. Je potrebné striktne rozliSovat poSkodenie prav
spotrebitela od poruSovania prav spotrebitefom. Spotrebitelské pravo ma sluzit na ochranu skutoénych
prav a opravnenych zaujmov spotrebitela a nie na zneuzivanie prava osobami ,vyhlasujucimi sa za
spotrebitelov*.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca neuviedol v ramci odvolania také dévody, na zaklade, ktorych by
bolo potrebné zmenit' alebo zru$it rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu v akom ho Zalovany
napadlo odvolanim. Rozsudok Zalovanym v napadnutom rozsahu Zalobca povazuje za spravny, riadne
oddvodneny, vychadzajuci z relevantnej pravnej Gpravy.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravy a
sucCasne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 100%.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



V konani pred prvoinstanénym sidom zaklad naroku nebol sporny. Zalobcovi podia § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. primerané finanéné zadostucinenie patri. Spornou je otazka vysky tohto naroku.

Vyska finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohfadfiuju rézne kritéria,
a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Kym
zodpovednost Zalovaného bola nesporne preukazana, Zalobca je povinny preukazat sudu vsetky
okolnosti odévodriujuce vySku uplatneného naroku. V Zalobe Zalobca ako jediny dévod vySky naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie uviedol vySku Zalovanym uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Svoj
narok ¢o do vysky ani pred prvoindtanénym sidom na pojednavani bliZzSie neSpecifikoval. Sud prve;j
inStancie sa nalezite vyrovnal s otdzkou uréenia vySky primeraného finanéného zadostucéinenia v sume
151,09 Eur. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitelnym spOsobom
uviedol pravne dbvody, pre ktoré Zalobe vyhovel v €asti sumy 151,09 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich U€el a vyznam. Jednym z kritérii pre posudenie rozsahu naroku na
primerané finan&né zadostucinenie je intenzita porusenia prava Zalobcu konanim Zalovaného. V tomto
pripade Zalovany pri kontrahovani zmluvy o pripojeni vyuZil slabSie postavenie Zalobcu, ktory nemohol
zmluvu Ziadnym spésobom namietat. Sud prvej indtancie tieZ spravne ako jeden z faktorov relevantnych
pre ur€enie rozsahu naroku Zalobcu zohladnil spravanie sa Zalovaného, kedy Zalovany vyplatil Zalobcovi
diZnd sumu aj s prislusenstvom, Zalovany dobre vedel, Ze Zalobca preplatil dIZnd sumu, ni¢ neucinil a
tento preplatok mu dobrovolne nevratil.

Za tychto okolnosti odvolaci sud povaZzuje finanéné zadostucinenie v sume 151,09 Eur za primerané,
zodpovedajuce Specifikdm daného pripadu. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud vo vztahu k zamietavému vyroku uvadza, Ze na strane Zalobcu pre ucely ur€enia vysky
priznaného prava na primerané finanéné zadostuCinenie je povinnost tvrdit okolnosti, na zaklade takych
sam odvodzuje vy8ku naroku. Tieto okolnosti vS8ak nem6zu mat v8eobecny charakter, musia byt vo
vztahu k Zalobcovi individualizované. Pre uréenie vySky naroku podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 270/2007
Z.z. sud musi mat zistené objektivhe okolnosti o povahe, intenzite, trvani, rozsahu nepriaznivého
pdsobenia ukonov Zalovaného, ako aj ich pocitovanie a prezivanie Zalobcom. U&elom tohto naroku je
totiz individualne, nie pausalne, zmiernit’ pripadne vyvazit nepriaznivy nasledok konania Zalovaného
voci Zalobcovi.

Pre to, aby sud svojou Uvahou mohol dospiet k urCeniu spravnej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, je povinnostou Zalobcu uvedené okolnosti aspon tvrdit. V prejednavanej veci vSak
okrem poukazu na vysku zmluvnej pokuty a na tvrdenie o hroziacej ujme bez bliZz3ej identifikacie, Zalobca
ni¢ iné netvrdil.

Preto nebolo mozné odvolacim sidom prehodnotit dvahu prvoindtanéného sudu, ktory nad ramec
priznanej sumy 151,09 eura narok na primerané finanéné zadostucinenie zamietol.

6. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze
prvoindtanény sud opomenul vyhodnotit kombinaciu dvoch procesnych dévodov, ktoré na rozhodnutie
maju vplyv.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

V predchadzajucom konani 5C 96/2013 uznesenim zo dfia 13.02.2017 sud prvej inStancie zastavil
konanie o naroku Zalobcu, kedZe do$lo k spatvzatiu &asti navrhu zo strany Zalobcu. Zalobca v$ak
zobral Zalobu spat’ po tom, €o po podani Zaloby, jej dorueni Zalovanému, Zalovany v prospech Zalobcu
Ciasto¢ne plinil a dfia 23.5.2013 uhradil v prospech zalobcu sumu 151,09 eura z titulu bezdévodného
obohatenia.

V tomto pripade z procesného hladiska za zastavenie konania nesie zodpovednost Zalovany, ktory
zodpoveda v tomto rozsahu za trovy Zalobcu.

Pri naroku na nahradu trov konania odvolaci sud ur¢il mieru zodpovednosti zalovaného aj s prihliadnutim
na to, Ze Zalobca si pévodne uplatnil bezdévodné obohatenie vo vySke 151,09 eura a uroky z omeskania
vo vyske 9,5 % od 4.10.2011 do zaplatenia. PrisluSenstvo uplatnenej pohladavky Zalobcovi Zalovanym
uhradené nebolo. Zalobca napriek tomu zobral spét &iastoéne Zalobu aj vo vztahu k 9,5 % Uroku z
omeskania od 4.10.2011 do 23.5.2013. Tu Zalovany zodpovednost za zastavenie konania nenesie, za
trovy konania zodpoveda Zalobca.

Pri porovnavani miery zodpovednosti oboch procesnych stran pri spatvzati zaloby odvolaci sud ustalil
uspech zalobcu (151,09 eura) na 95,95 % a Uspech Zalovaného (Uroky z omeskania 6,37 eura) na 4,05



%. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu miera zodpovednosti za trovy zastaveného
konania bola na strane Zalovaného vo vyske 91,9 %.

ReZim rozhodovania o trovach naroku na primerané finan¢né zadostucinenie vychadza z ust. § 255 CSP.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla
§ 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v €asti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZzaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej prihliadal na skuto&nost,
Ze vy8ka priznaného plnenia nezavisela od Zalobcu, ale od Uvahy sudu. Samotny Uspech strany v
konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, akd sumu si ako primerané finanéné
zadostucinenie zalobca uplatnil podanou zalobou a aka suma mu bola v kone€nom rozhodnuti priznana.
Hodnotenie Uspechu v konani by malo byt prisne individualne s prihliadnutim na konkrétnu pravnu
upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj na vS8etky relevantné okolnosti pripadu.
Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu uspechu v konani by velmi jednoducho mohlo dbjst k porudeniu
zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie. Preto je potrebné vykladat ust. § 255 ods.
1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania.

Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.
V predmetnom konani sa zalobca voéli zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€¢om z rozsudku
sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu je zrejmé, Ze takyto narok Zalobcovi vznikol a jeho
Zaloba bola dévodna. Zalovany je osobou zodpovednou za protipravny zasah do spotrebitelskych
prav zalobcu a je povinny uhradit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. v dbsledku jeho protipravneho konania. Za tohto stavu je nutné konstatovat,
Ze zalobca bol v konani Uspe$ny, tginne sa domohol ochrany svojich prav. Zalobca si uplatnil narok na
finanéné zadostucinenie v sume 497,91 Eur. Stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
v danej veci v8ak zaviselo od uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len
také rozhodnutie, kedy je Zalobcovi priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom
rozsahu. Konkrétna vySka nahrady trov konania sa v danom pripade odvija od sudom priznanej sumy,
nie od sumy uplatnenej Zalobou.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podlfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze v zastavenej Casti uplatneného naroku priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu uvedenom vo vyroku voci Zalovanému a vo vztahu k
primeranému finanénému zadostudineniu priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu. O vyske tychto nahrad trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze vo veci samej bol Zalobca
uspesdny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalovanému
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



