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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D. E. XX, pravne zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze tver zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 4602141554 zo dna 16.2.2016 uzatvoreny medzi
Zalobkynou a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 222,80 eura, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 222,80 eura od 30.12.2021 do zaplatenia sumy 222,80 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lla. V tejto Casti konania je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

lll. UrCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 4602141554 zo dfia 16.2.2016 v § 4 Hlavy 5.
Podmienky splacania uveru, uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym v zneni ,,Ako variabilny symbol
pre platbu splatok uvadzajte Cislo zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat
a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.” je neprijatelna.

Illa. V tejto Casti konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

IV. Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom tvere ¢. 4602141554 zo dfia 16.2.2016 v § 3 Hlavy 6.
Ukonc&enie zmluvy, uzatvorena medzi zalobkynou a Zalovanym v zneni:

»V pripade, ze:

a) ste sa oneskorili s platenim aspon dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace,

b) ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje,

c) ste porusili niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,



d) bolo zacaté exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie na Vas majetok (vratane dedi¢ského
konania),
nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru). je neprijatelna.

IVa. V tejto €asti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v pinom rozsahu,
o ktorych vyske bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 4602141554 zo dia 16.2.2016 v § 1 Hlavy 11.
Sankcie u¢tované v dosledku vadho omeskania, uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym v zneni: ,Ak
sa omesSkate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat' a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za
upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.*
je neprijatelna.

Va. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

VI. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 4602141554 zo dia 16.2.2016 v § 2 Hlavy 11.
Sankcie U¢tované v dbsledku vadho omeskania, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zneni:
-Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuétovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR,
ktoru musite uhradit.“ je neprijatelna.

Vla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorudenou tunaj$iemu sUdu diia 15.04.2021 doméahala proti
Zalovanému vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako je
to uvedené vo vyrokoch I. az VI. tohto rozsudku.

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 5Csp/31/2021-141 zo dna 09.03.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.03.2023 sud na navrh Zalobkyne zo dha 31.10.2022 pripustil zmenu Zaloby tak,
ako je to uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.

3. Zalobkyna Zzalobu odévodnila dévodmi, ktoré st uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa
sud stotoznil.

4. Zalovany k zalobe uviedol, Ze je preukazané, Ze zmluva o Uvere spifia véetky naleZitosti platného
pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto Zalovany nepovaZoval Zalobu za dévodnu,
kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani zamietol
zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
Zalovany uviedol, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatelnych zmluvnych
podmienok musi v konani preukazovat Zalobca, pri¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat a byt
preukdzany nielen v €ase zacatia konania, ale aj v €ase, ked bol rozsudok vyhldseny. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
Vv jej merite.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere €. 4602141554 zo drnia 16.02.2016,
Splatkovym kalendarom zmluvy a Uverovymi podmienkami — hotovostny Gver F..



6. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava

8. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Zalobkyna so Zalovanym, spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., diia 16.02.2016 uzavreli Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 4602141554, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vySke 2 000 eur. Tento uver bola Zalobkyria povinna splacat v mesacénych splatkach vo vySke 39,90 eura.

12. Tuto Zmluvu uzatvarala Zalobkynia ako spotrebitel so Zalovanym ako pravnickou osobou, ktora
poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol
ma spotrebitel'sky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat’ normy spotrebitelského prava
vratane z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

13. Ohladne procesnej pripustnosti ur€ovacich Zaléb je potrebné uviest, Ze vo vztahu k namietkam
Zalovaného o nemoznosti vyslovit NZP vo vyroku rozsudku z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu a procesnej nepripustnosti, sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 2 30.01.2019 a sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dha 28.03.2019. Sud poukazuje na pravnu vetu
uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.03.2019: ,Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti
z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Dalej sud poukazuje na Rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019: ,Rozdiel v porovnani s uréovacou Zalobou je
dalej v tom, Ze Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej
zmluvy. Uplne odli$ny v porovnani s uréovacou Zalobou je aj udel, ktorému méa uvedena Zaloba sluzit
(jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci sud dospieva preto
k zaveru, Ze v pripade Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby
patriaci spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.*

14. Co sa tyka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud uvadza nasledovné:



15. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti:

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch: ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.”

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.”

18. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 4602141554 zo dfia 16.02.2016, tak v tejto exaktne namietané
obligatérne naleZitosti doby trvania zmluvy, terminu konecnej splatnosti a predpokladov pre vypocet
RPMN nie su vyjadrené.

19. Udaj o dobe trvania zmluvy, termine koneénej splatnosti alebo po&tu a terminoch splatok su viak
samostatnymi nalezitostami a v praxi nemusia byt totozné. Z uvedeného dévodu preto aj zakonodarca
vyZaduje uvedenie tychto nalezitosti samostatne.

20. Co sa tyka doby trvania zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 4602141554 zo diia 16.02.2016
tento pojem ani neobsahuje.

21. K zavaznosti legalnych definicii pojmov, €o sa tyka predpisanych obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021, zo
dna 29.09.2021, z ktorého sud vyberd: ,Spornou bola skutkova okolnost. Najvyssi sud zistil, Ze suma
6945,20 €, je v zmluve oznadena nazvom: ,Celkové naklady diznika spojené s Uverom". Skutoénost, Zze
zmluva pouZzila nespravny pojem (nazov) je skutkovou okolnostou, ktora spésobuje nezrozumitefnost
tohto pravneho Ukonu, kedZe nastal rozpor medzi pouZitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky
uveru, a to ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom" a ,celkova Ciastka, ktoru
spotrebitel musi zaplatit" si samostatne definované priamo zakonom &. 129/2010 Z. z. zhodne so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. Skuto&nost, Ze ide pojem pouzity
zakonom (legalna definicia) v zhodne so smernicou vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom bol
priradovany iny obsah, a to vzhladom na povinnost euro konformného vykladu. Dovolaci sud su¢asne
vychadzal z toho, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu, v ktorej jednotlivé pouZité pojmy su prisne definované.*

22. Doba trvania zmluvy nie je vyjadrena len jej trvanim, ale aj jej zaCiatkom a koncom. Trvanie zmluvy
nemdze byt vyjadrené poctom 84 splatok, pretoZze 84 splatok nie je 84 mesiacov, ale redlne ide o 83
mesiacov a splatka navyse ani nie je ¢asovou jednotkou.

23. Zo Zmluvy spotrebitel ani nevie jednoducho zistit, kedy je splatna prva splatka, preto je zaroven
v podstate nezistitelny aj termin koneCnej splatnosti uveru, kedZze Zmluva neobsahuje ani konkrétne
datumy, ako ani splatkovy kalendar.

24. Zasada transparentnosti a informovanosti spotrebitela, spolu s povinnostou nalezitej odbornej
starostlivosti veritela, patria medzi zakladné poZiadavky spotrebitelského prava.

25. Pokial sa Zalovany odvolava na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020zo dna
30.11.2021, tak sud k tomu dodava, Ze predmetné rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR riesSi rozpor
poziadavky vnutroStatneho prava na Termin konecnej splatnosti s pravom uniovym, a nie Dobu trvania
zmluvy.

26. Nakolko su podla nazoru sudu pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/69/2020 v zasadnom rozpore s Uniovym, ale aj s vnutrostatnym pravom, ako aj uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021 zo dia 29.09.2021, povaZzujeme za potrebné sa od tohto
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 v tomto konani odklonit, v zmysle bodu I.
rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-173/09, z 05.10.2010 (Elchinov), podra ktorého: ,Pravo Unie



brani tomu, aby pravne posudenie sudu vyssieho stupfia bolo pre vnutrostatny sud, ktory ma rozhodnut
vo veci po tom, ¢o mu sud vy$Sieho stupfia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil vec na dalSie
konanie, v sulade s vnutroStatnym procesnym pravom zavazné, ak sa tento vnutrostatny sud v suvislosti
s vykladom, o ktory poziadal Sudny dvor, domnieva, Ze uvedené posudenie nie je v sulade s pravom
Unie.”

27. Podla bodu 61. rozsudku Su’dneho dvora EU’, vo veci C-448/17: ,V tejto suvislosti mal Sudny dvor
prilezitost’ spresnit, Ze tato poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, uvedena aj v &lanku
5 smernice 93/13, by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitefnost’ z formalneho a gramatického
hladiska, ale naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma
pokial ide o uroveri informovanosti, tdto poZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych
podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko (rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44, ako aj citovana judikatara).

28. V sudenej veci bola Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena dfia 16.02.2016. Vyplata uveru na
bankovy ucet klienta mala byt uskuto&nena treti def po podpisani Zmluvy, t.j. dha 19.02.2016. Prva
splatka mala byt splatna po mesiaci od datumu poskytnutia averu, t.j. 19.03.2016.

29. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Termin kone&ne;j
splatnosti je uvedeny ako ,84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci®.

30. Nakofko uver bol poskytnuty 16.02.2016, tak 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, ale do 15. dfia
v poslednom mesiaci, by uplynulo zrejme 15.03.2023.

31. Z uvedeného je evidentné, Ze z algoritmu, uvadzaného v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/69/2020, a ani podfa tvah Zalovaného, sa doba trvania zmluvy urcit neda.

32. Mozno aj preto Zalovany doposial dobu trvania zmluvy, ani v rdmci sudneho konania, ak by mal
vychadzat z algoritmu Najvy3Sieho sudu SR a zo svojich uvah, doposial neuviedol.

33. Predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere tieto udaje neobsahuje, preto je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

34. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN:

35. Zalovany vo vztahu k predpokladom pre vypo&et RPMN neuviedol aké boli pouzité predpoklady pre
vypocet RPMN a kde v zmluve sa nachadzaju.

36. Pokial by sa aj vychadzalo z uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020 a sp. zn.
7Cdo/277/2021, tak bez ohladu na nedostatok uvedenia konkrétneho vypoétu RPMN, nie je mozné zo
zmluvy vycitat aké udaje Zalovany ako predpoklady pre vypocet RPMN pouZil.

37. Zda sa, Ze Zalovany je toho nazoru, Ze spotrebitel by mal vediet sam, ako ma zistit zo Zmluvy
predpoklady pre vypoc¢et RPMN.

38. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
pretoZe uvedeny udaj zohfadfiuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
podla vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je
pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN,
¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet k zaveru,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj spoc€ivajuci v uvedeni vietkych
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Preto tato absencia spésobuje fikciu o bezuro&nosti a



bezpoplatkovosti uveru. Napokon sam Zalovany ani v konani neuviedol, aké predpoklady pouZil pre
vypocet RPMN.

39. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

40. Posudzovanie bonity:

41. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42."

42. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.”

43. V zmysle § 7 ods. 20 zdkona o spotrebitelskych Gveroch na vypoCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver je dodavatel povinny pouzit Eisty prijem spotrebitela, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, vySku splatky spotrebitefského uveru a penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

44. Z registra SRBI predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyha mala v Case poskytnutia
predmetného Gveru uz dva existujuce Gvery s mesaénymi splatkami 304 eur a 47 eur. Predmetnym
uverom zo Zmluvy zo diia 16.02.2016 jej bol poskytnuty dalSi uver s mesacnou splatkou 39,90 eura.
Vyska Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu bola v danom obdobi vo vySke 198,09 eura.

45. Sumarne pri porovnani prijmu 480 eur a vydavkov 549,09 eura (198,09 eura + 304 eur + 47 eur),
je ich rozdiel minusovy, preto dalSia mesaéna splatka z uveru 39,90 eura je neprijatelna. Mozno preto
dojst k zaveru, Ze Zalobkyria nebola bonitnym spotrebitelom a Zalovany v kontraktanom procese porusil
svoju povinnost postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢im hrubo porusil svoju zakonnu povinnost.

46. Je potrené zdoraznit, Ze zakonodarca jasne uloZil veritelovi povinnost’ zistit' socidlnoekonomicku
situaciu spotrebitefa, o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné vydavky, a tieto
nélezite vyhodnotit. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Ciefom zédkonodarcu bolo totiz zamedzit
zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne uhradzat.

47. Z textu zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Gver
alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat' a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny
obraz o Ziadatefovej financnej situacii.

48. Odborna starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.
Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer
Finance SA proti F. G. a dalSi) zo diha 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel uveru
nesie dokazné bremeno ohladom posudenia Uvery schopnosti spotrebitela na zaklade dostatoénych
informacii, priom na informacie podané len spotrebitefom sa mdze spoliehat len vtedy, ak su



dostatoéné a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného sudu CR I11.US
4129/18 zo dfia 26.02.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dria 25.07.2018
a 33Cdo/201/2018 zo diia 20.03.2019. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dfia 05.03.2020, podra ktorého &lanky 8 a 23 Smernice
2008/48/ES z 23.04.2008 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitefa a vyvodit désledky, ktoré z
poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave. Primarnym chranenym zaujmom podla
zakona o spotrebitelskych uveroch je ochrana spotrebitefa pred nezodpovednym poskytnutim uveru,
ktoré by viedlo k insolvencii spotrebitefa so vSetkymi negativnymi nasledkami, a to ekonomickymi v
podobe straty majetku, tak spolo¢enskymi v podobe spoloCenskej stigmatizacie. Podotykame, Zze nestaci
iba pasivny zber informacii z registrov, v ktorych spotrebitel ani nemusel byt doposial nijako evidovany.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o Ziadatefovej finannej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpolet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoCtu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Sud prvej indtancie preto
takéto formulérové, ba priam fahkovazne, skimanie bonity dodavatelom u spotrebitela vyhodnotil za v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie mal za nesporne preukazané, Ze bonita spotrebitefov
nebola skimana adekvatnym spésobom a dodavatel nekonal s odbornou starostlivostou. Z uvedeného
je tieZ mozné uzavriet, Ze sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

49. Z uvedenych dévodov sud povazoval predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
50. Ohfadne bezdbévodného obohatenia sud uvadza nasledovné:

51. Podla § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik*) kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

XX. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

53. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

54. Zalobkyfa teda mala Zalovanému zaplatit' len sumu 2 000 eur., ktor redlne ako Gver vy&erpala a
kedZze mu zaplatila az 2 222,80 eura, bolo dévodné vyrokom II. tohto rozsudku zaviazat' Zalovaného
k zaplateniu sumy 222,80 eura predstavujucu jeho bezdévodné obohatenie v désledku plnenia bez
pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

57. Zalobkyna si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj Grok z qmeékania vo vyske 5 % ro¢ne od
nasledujuceho dhva po doruceni zaloby Zzalovanému do zaplatenia. Zaloba bola doru¢ena zalovanému
dniia 29.12.2021. Zalovany dIznu sumu zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od nasledujuceho dna



po doru€eni Zaloby, t. j. 30.12.2021 v omes$kani. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky, Zalobe vyhovel.

58. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je rozhodujuce,
aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnud zmluvnu podmienku
za neprijatelnu a teda absolutne neplatnu.

59. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 4602141554 zo diia 16.02.2016, v § 4 Hlavy 5.
Podmienky splacania Uveru, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym, v zneni ,Ako variabilny symbol
pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat
a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.“ priamo vo vztahu k
Zalovanému sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/90/2018 zo dna
19.11.2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017 zo dria 04.04.2018,
ktorym sud prvej indtancie okrem iného vyslovil, Zze: ,Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. — hotovostny uver, k Uverovej zmluve
€. 4108081912, z 22.8.2011, v § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru v zneni: ,Klient je povinny ako
variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny spolo&nostou.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi désledkami® je neprijatelna.”

60. Za neprijatelnu sud povazuje aj zmluvnu podmienku uvedenu v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 4602141554 zo dna
16.02.2016, v § 3 Hlavy 6. Ukon&enie zmluvy, uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, v zneni:

.V pripade, Ze:

a) ste sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky
dih&ie ako tri mesiace,

b) ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje,

c) ste porusili niektord z dalich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,

d) bolo zacaté exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie na Vas majetok (vratane dedi¢ského
konania),

nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru).”

61. Predmetna zmluvna podmienka spdsobuje v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze sa
neprimerane v jeho neprospech odchyfuju od ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. S
poukazom na uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

62. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze citovana zmluvnd podmienka sa neprimerane odchyluje od
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia Obgianskeho
zakonnika nie je veritel opravneny pred€asne zosplatnit spotrebitel'sky iver po omeskani spotrebitela so
zaplatenim iba dvoch splatok, ale ani po omeSkani trvajucom viac ako tri mesiace bez toho, aby veritel
upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, resp. v pripade inych
okolnosti absolutne nesuvisiacich s omeskanim, tak ako to predpokladaju citované zmluvné podmienky.

63. Z najaktudlnejsich rozhodnuti vydanych priamo vo vztahu k Zalovanému, zaoberajuce sa obdobnou
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sud poukazuje na rozsudok OS Vranov nad Toplou ¢™.k. 5Csp/48/2023
-54 zo dna 16.10.2023

64. Sud povaZzuje za neprijateln zmluvnu podmienku uvedenu v Uverovych zmluvnych podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitefskom uvere ¢. 4602141554 zo dna
16.02.2016, v § 1 Hlavy 11. Sankcie uctované v doOsledku vasho omeskania, uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a
Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12
EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.*



65. V zmysle tejto zmluvnej podmienky sa Zalobkyha mala zaviazat' taktiezZ na uhradu poplatkov za
upomienky. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu moZzu
vzniknut' s vymahanim pohladavky, pri€¢om on sam si ich urcil pevnou sumou vopred. Vysku poplatkov za
upomienky Zalovany ziadnym spdsobom neoddvodnil, preto ich poZadovanie od spotrebitela odporuje
dobrym mravom.

66. V tomto smere ohladom neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky sud poukazuje priamo vo
vztahu k zalovanému na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dria 03.10.2016:
.Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter
(vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich
zhotovenie nepreukazanu ako aj to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech
spotrebitela), &i treba povazovat’ za nepripustné. Navyse tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta
opatovne netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.*

67. Sud urcil za neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedend v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 4602141554 zo dna
16.02.2016, v § 2 Hlavy 11. Sankcie uctované v doOsledku vasho omeskania, uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat
zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktoru musite uhradit.”

68. Neprijatelnost’ takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutonost, Ze Zalovany so
Zalobkyhou zmluvnu pokutu individualne nedojednal a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna pokuta bola zakomponovana
do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlagive zo strany Zalovaného, pricom Zalobkyna ju
nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit.

69. Vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke a priamo vo vztahu k Zalovanému sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5Csp/68/2020-87 zo dia 16.03.2022, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 8CoCsp/27/2022-135 zo dfia 26.09.2022.

70. Z uvedenych dbvodov sud ur€il, Zze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. 4602141554
zo dfia 16.2.2016, ako je to uvedené vo vyrokoch lll. az VI. tohto rozsudku su neprijatelné.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mala piny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



