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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: KOOP Slovakia, s.r.o0., so sidlom Ivanska
cesta 15/A, Bratislava, ICO: 36 001 481, zast. Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, proti Zalovanému: Kupele
Bojnice, a.s., so sidlom Bojnice 972 01, ICO: 31 638 694, zast. JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so
sidlom KoSovska cesta 1, Prievidza, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 26. novembra 2019, ¢.k. 11C/6/2018-184, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom
Il. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou Zalobca ako vlastnik v Zalobe Specifikovaného bytu nachadzajuceho sa v
lieCebnom dome (LD) Zobor v areali bojnickych kupelov navrhoval zriadit' vecné bremeno in rem v
prospech kazdého vlastnika cez pozemky Zalovaného tvoriace kupelny areal. Vecné bremeno malo
spocivat v strpeni vjazdu motorovymi vozidlami a v kratkodobom parkovani motorovych vozidiel. Ak
by mal sud za to, Ze nie je mozné rozhodnutim zriadit vecné bremeno, Zalobca navrhol sudu vydat
rozhodnutie, aby Zalovany bol povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by €iasto&ne alebo uplne
obmedzil vykon jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti (bytu, v Zalobe Specifikovanom). Eventualne
navrhol, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zdrZat sa akéhokolvek konania, ktorym by €iastoCne alebo
uplne obmedzil vykon jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti (rovhakého bytu ako v predchadzajucom
petite, v Zalobe Specifikovanom), najmé zdrzat' sa konania obmedzujuceho jeho, nim poverenych oséb
a osbb, ktorych pravo je odvodené od jeho vlastnickeho prava v pristupe osobnym motorovym vozidlom
k bytu, do€asnom parkovani osobného motorového vozidla pri dome, v ktorom sa byt nachadza tak, aby
ostatnych neobmedzovalo.

2.Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukézané, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca ako
vlastnik bytu neméa zabezpe&eny pristup k bytu vozidlom inak, len cez pozemok Zalovaného. Zalobca
sa mbéze dostat k bytu vozidlom len cez pozemok Zalovaného po vydani parkovacej karty, ktora sa
vydava na jeden rok, a za ktor( zaplati. Zalovany neméa dévod, aby Zalobcovi takyto parkovaci preukaz
nevydal. NavySe, do svojho bytu sa Zalobca m6Ze dostat vZdy aj pe$o. Sud mal za to, Ze v konani neboli
preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze je dlhodobo obmedzeny vo vykone vlastnickeho prava k svojmu bytu,
pricom sa mbze dostat’ k svojmu bytu nielen peSo, ale ma zabezpeceny pristup na zaklade vydaného



parkovacieho preukazu Zalovanym, ktory sa vydava kazdy rok na dobu jedného roka a za ktory si
Zalobca zaplati. Tento parkovaci preukaz bol Zalobcovi vydavani kazdy rok, a len jeden incident zo
dna 27.1.2017 nezaklada dbvod, aby sud zriadil vecné bremeno na pozemku Zalovaného. Rovnako
Zalovany neobmedzuje Zalobcu v parkovani vozidlom na parkovisku pri LD Zobor, kde m& Zalobca
svoj byt. Pokial by aj bolo parkovisko obsadené, Zalobca mbdze parkovat na hociktorom parkovisku v
aredli kupelov. K prvému petitu Zaloby sud uviedol, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil geometricky plan s
vyznaCenim vecného bremena, ktory musi byt v petite Zaloby oznaceny urcito, aby rozhodnutie mohlo
byt vykonatelné v exeku€nom konani. Neurobil tak ani v priebehu sidneho konania, hoci tvrdil, Ze tak
urobi. Kazdy kupelny host, ktory je ubytovany v niektorom z lie€ebnych domov v kupefoch a prichadza
svojim vozidlom, si musi kupit parkovaci preukaz, ak sa chce cez rampu dostat do arealu kupelov a
parkovat pri niektorom lie€ebnom dome, inak sa cez rampu do arealu kipelov nedostane. Kupele si
musia chranit’ svoje vnutorné prostredie podla kupelného Statutu, tato povinnost vyplyva zo zakona.
Zalovany nikomu nebranil a nebrani vstupu do arealu kupelov, ale kazdy musi dodrziavat rezim kapelov,
konstatoval sud prvej indtancie. Sad prvej inStancie neprijal tvrdenie Zalobcu, Ze za vjazd do arealu
kupelov Zalobca plati v rdmci platieb spojenych s viastnictvom bytu podfa zmluvy o vykone spravy a
Zalovanym pozadovanu platbu povazoval za rozdielnu.

3. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu aj v €asti naroku uplathenom popri poziadavke na zriadenie
vecného bremena, v ktorej Casti Zalobca pozadoval zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovany
obmedzoval vykon vlastnickeho prava Zalobcu, eventualne ktorym by Ciastoéne alebo Uplne obmedzoval
vykon vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, najma zdrzat’ sa konania obmedzujuceho Zalobcu,
nim poverenych oséb a 0sOb, ktorych pravo je odvodené od vlastnickeho prava Zalobcu v pristupe
osobnym motorovym vozidlom k bytu, do€asnom parkovani osobného motorového vozidla pri dome, kde
sa byt nachadza tak, aby ostatnych neobmedzovalo. Sud prvej inStancie konstatoval, ze z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by Zalovany obmedzoval vykon vlastnickeho prava Zalobcu k jeho
nehnutefnostiam. Na tomto zaklade sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uvodom namietal, Ze sud prvej instancie odkézal na vypoved $tatutara zalovaného, pricom
Zalobca sa s touto vypovedou nemal moznost oboznamit’ pred vydanim rozsudku. Tym doSlo podla
Zalobcu k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze sud si v napadnutom rozsudku
vo vztahu k ndhrade za zriadenie vecného bremena odporuje. Rozsudok, resp. jeho odévodnenie tak
povazoval za nezrozumitefné. Uviedol, Ze si splnil vSetky poziadavky pravnych predpisov na zriadenie
vecného bremena. Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze mu nebol znemoZzneny vstup do arealu
kupelov, kde sa nachadza jeho apartman, iba okrem jedného razu. S tymto tvrdenim nesuhlasil. Uviedol,
Ze akykolvek vjazd v roku 2018, bez zakupeného parkovacieho preukazu, mu Zalovany znemoznoval.
Nejde tak o jeden incident, ale o trvajuci postoj Zalovaného, teda pretrvavajuci stav. V pripade absencie
parkovacieho preukazu tak zamedzenie pristupu k apartmanu motorovym vozidlom pretrvava. Dalej
nesuhlasil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze platby za vykon spravy podfa zmluvy o vykone spravy
a za parkovaci preukaz su rozdielne. Tvrdil, Ze ich obsah je rovnaky. Zdoraznil, Ze nahrada za uzivanie
danych pristupovych ciest k LD Zobor pre motorové vozidla je hradena od nadobudnutia vlastnickeho
prava k apartmanu. Je irelevantné, ako sa dany poplatok nazve. Za vyuZivanie nehnutelnosti pre
UCely prijazdu k LD Zobor, resp. apartmanu, je zaplatené. Za tento poplatok ale ma byt umoznené
vyuzivat to, za €o Zalobca si zaplati. Pri zriadeni vecného bremena by tak ndhrada zai nemala byt
platena. Podla Zalobcu sud prvej inStancie neoddvodnil, aky je rozdiel medzi poplatkom podfa zmluvy
o vykone spravy a poplatkom za parkovaci preukaz. V tejto €asti povazoval napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny. Co sa tyka potreby geometrického planu, Zzalobca uviedol, Ze nenavrhoval zriadenie
vecného bremena k asti pozemku, ale k celému pozemku. Geometricky plan tak nebol potrebny. Z
inych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by geometricky plan k zriadeniu vecného bremena bol potrebny.
Dalej nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze sa do svojho bytu méze dostat vzdy aj pe$o. Namietal, Ze pristup je
zo strany Zalovaného odopierany aj napriek splneniu v8etkych povinnosti z jeho strany. Podmienky na
zriadenie vecného bremena, resp. rozhodnutie ktorymkolvek z petitov, st splnené. Nasledne uviedol,
Ze ked je vlastnikovi pozemku uz platené za jeho uZivanie, nemdze byt znova nariadeny tento poplatok.
Zalovany umoznil vjazd do aredlu, resp. prijazd k LD Zobor a parkovanie pri iom, ak uhradi dal$i
poplatok. Samotny vjazd a parkovanie tak Zalovaného, ani nikoho iného nijako neobmedzuje. Zalovany
odmieta pristup z dévodu, Ze by mal mat' zaplatené eSte raz. Zdéraznil, Ze ma mat obvykly pristup ku
svojej stavbe. S tym on nadobudal a s tym Zalovany ako pdvodny vlastnik aj predaval dany apartman,



Ze bude musiet’ svoju povinnost plnit. Zaverom uviedol, Ze na pojednavani konstatoval, Ze cesta, ktora
pbvodne viedla k LD Zobor v ase podavania Zaloby, uz nejde cez dané pozemky a do buducna sa bude
znova menit. Ak by aj do8lo k zmene uvedenych parciel v prvom petite, po uréitom €ase by mohla déjst
k zmareniu vykonu tohto rozhodnutia. Aby v buducnosti nevznikla potreba nového rozhodnutia z dévodu
zmeny pomerov, ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle tretieho, eventualneho petitu (aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzoval vykon jeho vlastnickeho
prava k bytu). Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol podla
tretieho petitu, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a odvolanie Zalobcu povaZoval za neddvodné. Tvrdil, Ze zo strany Zalobcu ide o
nepochopenie veci hlavne v tom zmysle, Ze jeho vlastnicke a uZivacie prava nie su v ni€om poruSované.
V dalSej Casti vyjadrenia sa obSirne vyjadril k odvolaci namietkam Zalobcu, ktoré povazoval v celom
rozsahu za neddvodné. Odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. V replike Zalobca upozornil na obdobnu situaciu iného subjektu vodi Zalovanému, pricom sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a umoznil vstup tomuto subjektu k svojim bytom. Takéto
uznesenie podfa jeho mienky podporuje argumentaciu z odvolania.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

8. Zalobca v odvolani namietal, a to na viacerych miestach, nepreskimatelnost odévodnenia
napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitelnost.

9. Podla § 220 ods. 1 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulécie §
220 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky
oddvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vObec nerozhodol) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

11. Bez nélezitého odbévodnenia nembze preskimavaci organ preskumat spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa u€astnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dbvere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

12. Ustavny sud SR uviedol, Ze si¢astou prava na spravodlivy stidny proces nie je to, aby strana sporu
bola v akomkolvek konani pred vSeobecnym sudom Uspesna vratane opravnych konani. Z toho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade s pravnym nazorom strany sporu. Jej procesny postoj



zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vdeobecného sudu akceptovat' jej
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. VSeobecny sud je
v8ak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym
spbsobom reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (nalez
sp. zn. |. US 372/2006 zo diia 29.03.2007).

13. Vystizne sa k (ne)porudeniu prava na spravodlivy proces vyjadril Ustavny sud CR konstatovanim,
Ze ,nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak vSeobecné sudy nebuduju viastné zavery na
podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok, ak proti nim stavia vlastny uceleny
argumentacny systém, ktory logicky a v prave vylozi tak, Ze podpora spravnosti ich zaverov je sama o
sebe dostatoéna“ (nalez sp. zn. Ill. US 989/08 zo dia 12.02.2009, bod 68).

14. Optikou uvedenych zaverov bolo potrebné posudit odvolaciu namietku Zalobcu. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je riadne a presvedc&ivo zdévodnené a je v iom vysvetleny mySlienkovy postup a zavery,
pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku jasne, zrozumitelne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako vec pravne posudil,
ako vyloZil a aplikoval prisluSné predpisy a taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti
vo veci samej. Nezostala bez prijatia zaveru sidom prvej inStancie ziadna pravne relevantna namietka
Zalobcu, priCom sud prvej inStancie odkryl svoj myslienkovy postup, ktorym sa dostal k svojmu zaveru
0 zamietnuti Zaloby Zalobcu.

15. Napadnuty rozsudok ma tak vSetky zakonom stanovené nélezitosti, nie je nepreskumatelny alebo
trpiaci inou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost.

16. Zalobca v odvolani dalej namietal porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces. Porusenie
videl v postupe sudu prvej indtancie, ked odkazal na vypoved Statutara Zalovaného, priCom s touto
vypovedou sa nemal moznost oboznamit pred vydanim napadnutého rozsudku.

17. Odvolaci std tuto namietku Zalobcu nepovazuje za dévodnu. Cast odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie, v ktorej je odkazované na vypoved Zalovaného v inom konani je nezavazné obiter dictum
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie v nej iba zaverom oddévodnenia uvadza predpokladany
buduci pristup do arealu kupelov a neprijima z tohto popisu Ziadne skutkové ani pravne zavery, na
ktorych by zakladal dévody rozhodnutia. Pripadné neoboznamenie sa s podkladom nézoru sudu prve;j
inStancie, ktory predstavuje len obiter dictum sidneho rozhodnutia nie je spdsobilym dévodom porusenia
prava na spravodlivy proces, pretoze takyto nazor sudu prvej intancie je uvadzany nad ramec potrieb
rozhodnutia, nie je nim oddévodiovany vyrok rozhodnutia a z hladiska naleZitosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia je nadbytoCny.

18. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie ohfadom zamietnutia
Zaloby o zriadenie vecného bremena. Tvrdil, Ze splnil vSetky poZiadavky pravnych predpisov na
zriadenie vecného bremena.

19. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven viastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

20. | tato odvolacia namietka nie je podla odvolacieho sudu ddvodna. Plati, Ze § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika pre zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok
vyZaduje preukazanie, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak.

21. Judikatura sudov sa zhoduje na zavere, Ze ,podmienka, Ze pristup vlastnika ku stavbe nemozno
zabezpedit' inak, nie je splnend, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol
vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho Cast preda alebo Ze mu zriadi vecné bremeno cesty
zmluvou, a to za obvykli cenu” (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dia 20.7.2005, sp. zn. 22Cdo
1897/2004, R 32/2006). Tiez zdéraziuje, Zze ,vecné bremeno prava cesty neméze sud zriadit, ak
ma Zalobca zaisteny pristup na zaklade obligatného prava alebo ak mdéze k pristupu vyuzit iné



pozemky vo svojom vlastnictve. Skuto€nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu by bol pre Zalobcu pohodinejsi, resp. vyhodnejsi, alebo Ze by sa
odisiel bez stavebnych dprav, nie je vyznamna“ (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dria 17.2.2006, sp.
zn. 22Cdo 38/2005, R 4/2007).

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze prekazku pre zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty
predstavuje existencia zaisteného (zabezpeceného) pristupu k stavbe. V tomto pripade méa Zalobca
ku svojej nehnutelnosti zabezpeleny pristup cez pozemok Zalovaného na zaklade trvajucej oferty
obligaéného vztahu zo strany Zalovaného. Zalobca ma moznost kupit' si od Zalovaného kazdoroéne
parkovaci preukaz, umozfujuci mu vjazd na pozemky Zalovaného (do aredlu kupefov), prejazd cez
pozemky Zalovaného a parkovanie na tychto pozemkoch pred nehnutelnostou, v ktorej sa nachadza
byt Zalobcu. Ak Zalobca tuto moznost nerealizoval, bolo to len z dévodu na jeho strane, ked Zalovanym
ponukanu ofertu neakceptoval. Sud prvej inStancie tak spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby o zriadenie
vecného bremena, kedZe Zalobca v konani nepreukdazal, Ze svoj pristup k stavbe si nemdze zabezpedit
inak ako Ziadanym vecnym bremenom. Zalovany v konani zastaval nazor, Zze Zalobca ma, tak ako
kazdy iny navstevnik kupelov, moznost’ zakupenia si parkovacieho preukazu, ktory opraviiuje na vjazd
a parkovanie v areali kupelov a Zalobca tuto skutoénost’ ani nerozporoval. Sam Zalobca v odvolani
napokon upozoriiuje na to, Ze pristup ku svojej nehnutelnosti je Zalovanym znemozfiovany iba v pripade,
ak nema zabezpeleny parkovaci preukaz, t.j. ak neakceptuje navrh zmluvy od Zalovaného. Sud prvej
inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze situacia preukazana vykonanym dokazovanim nezaklada
narok zalobcu na zriadenie vecného bremena. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze v konani podla
§ 1510 ods. 3 OZ nie je podmienkou Uspesnosti Zaloby doloZenie geometrického planu na polohové
vymedzenie vecnhého bremena zo strany Zalobcu. Ak jeho potreba vyjde v konani najavo, necha takyto
geometricky plan vyhotovit sud na naklady strany sporu a vecné bremeno sa nim polohovo vymedzi
na zaklade pokynov sudu.

23. Zalobca v odvolani tieZ nesuhlasil s dvojitym spoplatnenim pristupu ku svojej nehnutelnosti zo strany
Zalovaného. Namietal, Ze platby zo zmluvy o vykone spravy a za parkovaci preukaz nemaju odliSny
predmet a tvrdil Ze ich predmet je rovnaky. Zdéraznil, Ze nahrada za uZivanie danych pristupovych ciest
pre motorové vozidla k LD Zobor je hradena v ramci platieb na zaklade zmluvy o vykone spravy od
nadobudnutia vlastnickeho prava k apartmanu a je jedno, ako sa dany poplatok nazve. Za vyuzZivanie
nehnutelnosti pre ucely prijazdu k LD Zobor, resp. apartmanu zalobcu je podla Zalobcu zaplatené a
Zalovany je preto povinny Zalobcovi pristup autom k jeho bytu umoznit, tak ako to Ziada dalSou &ast'ou
Zaloby.

24. Odvolaci sud sa s tymito nazormi nestotoziuje. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze kazdy
poplatok, teda vyplyvajuci zo zmluvy o vykone spravy a za parkovaci preukaz, je iny. Ak je do poplatku
plateného v ramci zmluvy o vykone spravy zahrnuty i prispevok na udrzbu a opravy inZinierskych sieti,
komunikécii a tvorbu kupelného prostredia, poriadkovu a straznu sluzbu, je zrejmé, Ze uvedeny poplatok
nezahffia vjazd motorovym vozidlom do areélu kupefov (na pozemky Zalovaného). Opravy inZinierskych
sieti a udrzba komunikacii na prifahlych pozemkoch nie su pre vlastnika bytu v kipelnom areali (ani pre
vlastnika Ziadneho iného bytu) potrebné len v pripade, ak ich vyuziva na jazdu motorovym vozidlom.
Opravy inZinierskych sieti a udrzba komunikacii, ktoré vedu k stavbe su pre vlastnika bytu v takejto
stavbe potrebné bez ohladu na to, &iich vyuZiva aj spésobom spogivajucim v jazde motorovym vozidlom.
Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Zze platbu za opravy inZinierskych sieti a udrzba komunikacii
zahrnutu v poplatkoch spojenych s uzivanim bytu hradenych na zaklade zmluvy o vykone spravy nie je
mozné stotozfovat' s platbou za vjazd na pozemky Zalovaného, teda do arealu kupefov. V danom pripade
o to zvlast, Ze stavbe prilahlé pozemky Zalovaného dihodobo predstavuju kapelny areal s osobitnou
regulaciou dopravy, ktoru Zalovany vykonava aj prostrednictvom regulovaného vjazdu do kupelného
aredlu. Tato regulacia dopravy v kipelnom aredli sa spolupodiela na zvySenej kvalite byvania v danej
lokalite a so znalost'ou osobitosti tohto prostredia aj Zalobca byt v tejto lokalite kupoval, ako na to spravne
poukazal aj sud prvej indtancie. Pokial preto zalobcovi nevyplyvalo zmluvné opravnenie na vjazd a
parkovanie motorového vozidla do arealu kupelov na zaklade parkovacieho preukazu, nebol Zalobca
opravneny domahat sa od Zalovaného, aby mu uzivanie pozemkov uvedenym spésobom umoznil a sud
prvej indtancie Zalobu spravne zamietol aj v ¢asti nad ramec zriadenia vecného bremena.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP). Odkaz Zalobcu na rozhodnutie neodkladnym opatrenim v inej veci tykajuce;j



sa pristupu na predmetné pozemky Zalovaného nepovazuje odvolaci sud za relevantny vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia ako spravidla do¢asného rozhodnutia sudu zalozeného len na
osved€enom a nie preukazanom skutkovom stave.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



