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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kovalovej, PhD. a
sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obZalovaného N., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného N., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 27. 1. 2021 sp. zn. 0T/49/2020, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 24. 3. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. T. zam et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany N. T. (dalej
aj ako ,obzalovany*) uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.08.2020 o 18,50 hod. v T. na B. M. D. & XXXX/XA v priestoroch HM TESCO pocas prevadzky
odcudzil z predajnej plochy 1 kus nausnice striebornej farby v hodnote 4,95 Eur tak, Ze tieto si viozil
do vrecka nohavic a preSiel cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia tohto tovaru, hoci diia 15.05.2020 bol
v priestupkovom konani postihnuty za drobnu kradez v predajni HM TESCO v Topol¢anoch udelenim
blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30 Eur, €islo bloku 14073216, a hoci rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/68/2018 zo dna 12.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/15/2019 zo dna 05.03.2019 bol odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere
7 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste a to jeho
vymery a stupfa zaradenia.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
trestom odnatia slobody, ktory povazuje za neprimerane prisny. Namietol, Ze na hlavhom pojednavani
sa priznal, spachanie skutku ofutoval, urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b/ Tr. por. a preto mu mohol
byt uloZeny trest v kratSom rozsahu na hranici 8 mesiacov.

Navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil v zmysle podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani
a navrhol rozhodnut v zmysle petitu uvedeného v pisomnom vyhotoveni odvolania.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania a Ziada o
niz8i trest v trvani 8 alebo 9 mesiacov.

Zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o ulozeny trest sudom I.
stupfia, tento povazuje €o do jeho druhu, vymery ako aj zaradenia do Ustavu na vykon trestu za spravny,
v sulade s Trestnym zakonom ako i zasadami pre ukladanie trestu. Navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre, ako sud
odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovany N. T. na hlavhom
pojednavani konanom drfia 27. 1. 2021 vyhlasil po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., Ze
je vinny zo spachaného skutku. Sud I. stupfa jeho vyhlasenie o vine prijal a dokazovanie vykonal iba v
suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany ¢o do vyroku o treste a to jeho vymery a zaradenia
z dbvodu, Ze sa mu javil neprimerane prisny. Prokurator odvolanie voc&i rozsudku sudu I. stupfia nepodal.
Z dbévodu, Ze obzalovany ani prokurator nepodali odvolanie voCi vyroku o vine citovaného rozsudku,
vyrok o vine nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom preskimavanej ¢innosti krajského sudu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi a dodrzal v8etky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
Odvolaci sud preto na Uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

K osobnym pomerom obZalovaného je nutné uviest, Zze od 11. 8. 2020 sa nachadza vo vézbe v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra, kde dodrziava tstavny poriadok, pracovne
zaradeny nebol, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Z odpisu z registra trestov je zrejmé,
Ze bol doposial Styrikrat sudne trestany a to vzdy pre spachanie trestného ¢inu kradeze, pricom bol
opakovane odsudeny aj na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory naposledy vykonal dia 24. 4.
2020. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil piatich
priestupkov, z toho trikrat priestupku proti majetku.

Pri preskimavani veci odvolaci sud zistil, Ze spravne sud |. stupfia vychadzal pri ukladani trestu
obzalovanému z trestnej sadzby uvedenej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za ktory je
mozné ulozit trest odriatia slobody v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu aj na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, ked ulozeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, pri¢om pri
ukladani trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddévodnenie sudu I. stupfia, Ze v pripade obZalovaného nepostaci
na jeho napravu, zohfadniac vSeobecnu a individualnu prevenciu, uloZzenie vychovného trestu, t.j. trestu
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom, poukazujuc na jeho trestnt minulost’ a opakované pachanie
druhovo rovnakej trestnej Cinnosti ako i pachanie priestupkov majetkového charakteru. Krajsky sud
konstatuje, Ze nebol dévod ulozit mu ani iny alternativny druh trestu nespojeny s trestom odnatia slobody,
poukazujuc na kratky odstup ¢asu medzi pachanim jednotlivych skutkov majetkového charakteru, z ¢oho
mozno vyvodit’ zaver, Ze sa jednd o Specialneho recidivistu, ktory je nezamestnany, nie je evidovany



v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, bez staleho bydliska, pri€om ani doposial vykonané tresty pre
obdobnu trestnu €innost nemali na neho prevychovny uginok.

Trest bol obZalovanému uloZeny pri zisteni jednej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism.
I/ Tr. z&k. (ku spachanému skutku priznal) a pri zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zak. (v minulosti uz bol odsudeny pre majetkovu trestnu €innost), postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. V désledku vyrovnaného pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti vychadzal sud I. stupna
pri ukladani trestu z trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov az 3 roky.

Pokial ide o zistenu polah&ujucu okolnost, krajsky sud konstatuje, Ze tato bola obZalovanému priznana
spravne, kedZe sa k spachaniu skutku priznal, skutok ofutoval a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine. Pokial ide o pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. z4k., tato bola sidom
I. stupfia zistena spravne s ohfadom na jeho predchadzajice odsudenia Okresnym sudom Topol&any
vedené pod sp. zn. 0T/36/2018, 2T/58/2018, 0T/50/2018 a 1T/68/2018, ktoré vSetky boli vedené pre
spachanie precinu kradeze podla § 212 Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému je nutné ulozit
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov a to prave v doésledku
skuto€nosti, Ze sa opatovne dopustil rovnakej trestnej &innosti, pre ktord uz bol odsudeny, pricom mu
bol trest ukladany opakovane ako trest nepodmienecny.

Z vySsie uvedenych dévodov povazuje krajsky sud takto uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, napriek namietkam obZalovaného, za zakonny, spravodlivy a primerany. Pokial
ide o odvolacie namietky obZalovaného, Ze trest je neprimerane prisny, s tymto nazorom sa krajsky
sud nestotoZriuje, poukazujuc najmé na kratky odstup medzi jednotlivymi odsudeniami, ako i na pocet
nim spachanych trestnych &inov kradeze a priestupkov v podobe drobnych kradezi. Z tychto dévodov
nevyhovel obZalovanému a trest uloZzeny sudom I. stupfia mu neznizil. Z predchadzajuceho spésobu
Zivota obzalovaného je zrejmé, Ze ako invalidny déchodca poberajuci invalidny déchodok, naposledy
vo vySke 185 eur, ktory mu nepostacuje na pokrytie vSetkych vydavkov, navySe bez staleho trvalého
bydliska, si zabezpecuje zdroj svojej obzivy pachanim majetkovej trestnej Cinnosti ako i drobnych kradezi
napifiajucich charakter priestupku proti majetku.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia sudom |. stupfia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je taktiez spravne, kedze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre spachanie umyselného trestného
¢inu. V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze naposledy vykonal nepodmieneény trest odriatia
slobody dfia 24. 4. 2020, t.j. iba necelé Styri mesiace pred spachanim prejednavaného skutku. Z tohto
doévodu nemohol byt zaradeny do miernejSieho stupna straZenia, ako poZadoval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného N. povazoval za nedévodné a preto ho v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



