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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, X.. N. V., S.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: F. V., S.. XX. XX XXXX, N. M. V. XXX, za uc€asti matky: X. V.,
S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, W. S. N., o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o
ZniZenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I.L.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/15/2020 - 29 zo dna
12.3.2020 a to tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. V., S.. XX.X.XXXX kazdy parny
vikend v roku od piatku 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

lll. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi pred
domom kde byva a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v ur€éenom Case.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti voci dcére N. na Ciastku
30,- eur mesacéne. Zaroven pozadoval zmenit’ vyrok rozsudku sudu o jeho Uprave styku s maloletou
dcérou a to tak, ze by bol opravneny s maloletou sa stretavat’ kazdy parny vikend v roku od piatku do
nedele. V navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletej bolo rozvedené a na €as po rozvode
bola maloleté N. zverena do osobnej starostlivosti matky. On ako otec bol zaviazany platenim vyZivného
po 100,- eur mesacne. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z jeho prijmu. V su€asnosti si otec
neméze dovolit platit’ uréené vyzivné, nakolko jeho zarobok na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti je
nizky a z tohto prijmu musi uhradzat uver v banke vo vyske 180,- eur. Zmenu Upravy styku s maloletou
dcérou pozadoval z toho dbvodu, Ze matka mu v stretavani brani a akykolvek termin, ktory jej otec
oznami, matke nevyhovuje.

2. Matka nesuhlasila so zniZzenim vyzivného, suhlasila s pozadovanou Upravou styku otca s dcérou.

3. Kolizny opatrovnik ponechal vec na rozhodnutie sudu v zmysle vykonaného dokazovania a v sulade
s najlepSim zaujmom dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym
listom maloletého dietata, lustraciou rodi€ov v Socidlnej poistovni, mzdovym listom otca, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P/14/2020, 8P/15/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P/14/2020 bol dria
18.2.2020 vyhlaseny rozsudok , ktorym sud schvalil rodi€ovskud dohodu. Podla tejto bola maloleta N. V.,
S.. XX X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platenim vyzivného na dcéru
po 100,- eur mesacéne a styk otca s maloletou N. bol upraveny neobmedzene. Pravoplatnost rozsudku
nastala dfiom 4.3.2020.

6. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/15/2020 zo dna 12.3.2020 bolo
manzelstvo F. V. L. X. V. rozvedené. Na &as po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej bola maloleta N. V. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyZivného po
100,- eur mesacne a stretavanie otca s maloletou bolo upravené neobmedzene. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 23.6.2020.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze nadalej byva s rodi€mi v spolo&nej domacnosti. Musi splacat
pbzi¢ku vo vySke 240 alebo 260€ mesacne. Jeho dalSie vydavky su spojené so zabezpe&enim stravy a
inych beznych nakladov. Na cestovné do prace vynaklada sumu 60 az 70€ mesacne. Pracuje v A. S. N,
kde dochadza motorovym vozidlom. Jeho prijem zo zamestnania &ini 540 az 550€ mesacne. Potvrdil,
Ze mu zo mzdy bola stahovana splatka v ramci exekuéného konania, tato exekucia je uz aktualne
vyrovnana. Okrem mal. N. nema otec inu vyZivovaciu povinnost. S dcérkou ma dobry vztah. Naposledy
s fiou stravil 2-3 dni v mesiaci august 2020. Dcérka bola ufiho v domacnosti, riadne sa o fu postaral.
Aj pred tymto datumom dcéra chodila k nemu do domacnosti. Dieta pozna prostredie, v ktorom otec
byva. Dcéra v jeho domécnosti riadne prespavala, nebol problém, aby plakala za matkou. DalSie velmi
kratke stretnutie prebehlo na Mikulasa 2020, kedy otec priSiel aj s jeho mamou. Stretnutie sa uskutoénilo
pred domom, kde dietatu odovzdali daréeky. Dcérka otca poznala, riadne ho objala, nebol s tym Ziaden
problém. Navrh na zmenu uUpravy styku otec podal z dévodu, Ze s matkou sa neda dohodnut. Ked sa
napriklad zaujimal o stretnutie na Vianoce, matka mu to najprv prisfubila. Ked volal rano v def stretnutia,
uzZ mu povedala, Ze dcéru mu neda, lebo jej vraj neposiela vyzivné podla sudneho rozhodnutia. Pokial
teda dlh otec nedoplati, matka mu stretnutie neumozni. Od Mikula3a 2020 sa otec s dcérkou osobne
nestretol. Pozna denny rezim dietata. Dcéra uz rozprava, otec s fiou dokaze komunikovat a rozumie je;.
VyZivovaciu povinnost na dcéru si plni otec aktualne vo vySke 30€ mesacne. Momentalne nema Ziadne
finan&né uspory, nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani hnutefné veci vacsieho rozsahu. Na cestu do prace
pouziva osobné motorové vozidlo, ktoré patri jeho otcovi.

8. Z vypovede matky vyplyva, Ze tato spolu s maloletou dcérou byva v spolo&nej domacnosti v rodinnom
dome s otcom a bratom. Jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta spolu
vo vySke 395€ mesacne. Matka aktualne udrziava znamost s priatelom, tento vSak s nimi nebyva v
spolog&nej domécnosti. Co sa tyka vydavkov, este po&as trvania manzelstva zobrala telefén s internetom.
Mesacny poplatok za teleféon a poplatky spojené jeho uzivanim jej ostali aj po rozvode manzelstva a
Cinia 80€ mesacne. Matka prispieva na poplatky spojené s chodom domacnosti a to na elektrinu sumou
40€ mesacne a na vodu sumou 10€ mesacne. ZvySné vydavky ma na stravu, oSatenie, hygienické
potreby a iné bezné naklady. Potvrdila, Ze medzi nimi ako rodi€émi maloletej dcéry prebieha urity spor,
kedy ona podpisala otcovi papier, Ze v mesiaci jun 2020 prispel sumou 100€ na vyZivné. Tento papier
podpisala len z toho dévodu, aby jej mama otca dietata vydala osobné veci. V oktobri 2020 otec nijako
neprispel na vyZivu dietata, od novembra 2020 prispieva na dcéru mesacne po 30€. KedZe otec je dizny
na vyzivhom v zmysle vyhlaseného sudneho rozhodnutia, podala matka navrh na vykonanie exekucie. K
stretavaniu otca s maloletou uviedla, Ze po suidnom rozhodnuti stretavanie prebiehalo v poriadku. Otcovi
riadne umoZznovala stretdvanie s dcérou, hoci dva mesiace meskal s Uhradou vyZivného. Problém nastal
po tom, €o si otec naSiel priatefku, ktora Zije v bytovke kde su plostice. Dcéra sa zo stretnutia s otcom
vratila domov aj s plosticou, preto matka otcovi povedala, Ze mu uz dcéru neda. Naposledy osobné
stretnutie otca s maloletou prebehlo v auguste 2020, kedy dcéra stravila s otcom dlhSiu dobu. Pocas
Mikulasa, v decembri 2020, prebehlo len kratke stretnutie tak, ako to otec popisal. Od tej doby otec matku
nijako nekontaktoval, o stretnutie s dcérou neprejavil zaujem. Na Vianoce volala jeho mama, teda stara
mama maloletej, hodinu predtym ako chcela aby stretnutie prebehlo. Matka jej oznamila, Ze sa to nerobi
takto hodinu vopred a Ze dieta ma otca, ktory ma zavolat sdm. Od tej doby Ziadne stretnutie neprebehlo.
Matka ma za to, Ze otcovi na dcére nezaleZi, je to skor stard mama, ktora ma o stretnutie zaujem.



Aktudlny vztah dcéry k otcovi matka nevedela posudit, nakolko dlh8iu dobu sa nevideli. Matka nechce
branit’ otcovi v stretavani sa s maloletym dietatom, suhlasila preto s navrhovanou Upravou stretavania.

9. Lustraciou v Socidlnej poistovni bolo zistené, Ze otec maloletej F. V. bol evidovany u zamestnavatela
V.-W. V..R..J.., W. S. N. na dohodu o pracovnej €innosti od 1.1.2020 do 6.11.2020. Od 9.11.2020 je
zamestnancom spolo¢nosti N. V..R..J.., A. S. N..

10. Zamestnavatel otca N. V..R..J.., A. S. N. v sprave uviedol, Ze F. V. je u nich zamestnany v pracovhom
pomere od 9.11.2020. Zo mzdy mu boli stahované zraZky na zaklade exekuéného prikazu. Tato exekucia
je uz uhradena. Podla mzdového listu prijem otca v mesiaci november 2020 €inil sumu 466,76 eur, v
decembri 2020 sumu 539,73 eur ( z toho exeku€na zrazka &inila 186,34 eur ) a v mesiaci januar 2021
jeho gisty prijem ¢inil 561,74 eur ( exekuéna zrazka vo vyske 204,34 eur ).

11. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, ktora suma &ini v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR aktualne sumu 29,42 eur.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh otca na zniZzenie vyZivného za
nedévodny. Zmena vysky vyzivného prichadza do Uvahy vtedy, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov
¢i uz na strane dietata alebo na strane rodi€a. Naposledy bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost
na dcéru N. vo vySke 100,- eur mesaéne rozhodnutim vydanym dfa 12.3.2020 pod sp.zn. 8P/15/2020.
Sud vtedy vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti a jeho
prijem Cinil mesacne cca 500,- eur. Otec splacal p6ézi¢ku vo vyske 270,- eur a uhradzal poplatok za
telefén 30,- eur.

17. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného podany na sude diia 2.11.2020 oddvodnoval jeho nizkym
prijmom a potrebou splacat tver v Q. M. vo vy8ke 180,- eur. Menit vysku vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je mozné len v pripade ak od poslednej upravy vyzivného déjde k podstatnej zmene pomerov. Na
strane maloletého dietata Ziadna takato podstatna zmena, ktora by oddvodriovala zniZenie vyZivného,
nenastala. Naopak dieta je o rok starsie, teda aj naklady na zabezpecenie jeho vychovy a vyZivy vzrastli.

18. Podstatna zmena pomerov nenastala ani na strane otca. Podla spravy jeho aktudlneho
zamestnavatela je otec od 9.11.2020 zamestnany na pracovnu zmluvu a v praci dosahuje pravidelny
mesacny prijem. Za obdobie mesiacov december 2020 a januar 2021 otcova priemerna mesacna Cisté
mzda ¢inila 550,- eur, teda zarobok otca sa od €asu ostatnej Upravy vySky jeho vyZivovacej povinnosti
mierne zvySil. Je pravdou, Ze otcovi boli po¢as dvoch mesiacov vykonavané exekuéné zrazky zo mzdy,
preto mu nebola k dispozicii cela zarobena finanéna Ciastka. V zmysle § 62 ods. 5 Zékona o rodine
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, preto len samotné exekucné konanie nemdze



byt ddvodom na zniZenie vyzivného. Naviac exeku€né zrazky sa zo mzdy otca vykonavali len pocas
dvoch kalendarnych mesiacov a aktualne je exekucia vyrovnana, preto exekuéné konanie nemozno
povazovat za podstatnu - dlhSie trvajucu zmenu pomerov u povinného rodi¢a. KedzZe sud v konani
nezistil skuto€nosti odévodriujuce zniZenie vyZivovacej povinnosti otca, jeho navrh v tejto Casti zamietol.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21.V Casti tykajucej sa zmeny upravy styku otca s maloletou dcérou sud navrhu vyhovel, nakolko tento
povazoval za odévodneny. V sudnom konani vedenom pod sp.zn. 8P/15/2020 bola Uprava stretavania
otca s maloletou dcérou stanovena neobmedzene a tato sa aj isty ¢as po vyhldseni rozhodnutia
realizovala. V aktualnom sudnom konani boli zo strany rodiCov potvrdené nezhody v komunikdcii,
ktora je nevyhnutne potrebna pri neobmedzenej Uprave styku. Je v zaujme zdravého fyzického aj
psychického vyvoja maloletého dietata, aby udrzZiavalo a rozvijalo vztah aj s rodiom, s ktorym neZije
v spolo¢nej domacnosti. Maloleta pre svoj vyvoj potrebuje tak matku, ako aj otca. Dieta ma pravo
na zachovanie vztahu k obom rodi€om. Tak ako rola matky aj rola otca je v Zivote kazdého dietata
velmi vyznamna. S prihliadnutim na momentalnu situaciu v rodine maloletej, stanovisko oboch rodiCov,
potvrdenie schopnosti otca postarat sa o dieta v nizkom veku, sud upravil stretdvanie otca s dcérou
kazdy parny vikend v roku od piatku do nedele.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



