Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620200808

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620200808.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35937874, so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, proti zalovanej: T.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X.K., zast. rodi¢mi J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, B. a M.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X.K., o zaplatenie sumy 216,34 EUR, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 216,34 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, €. uctu Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

Zalobcovi sid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného stidu v Malackach sudny poplatok v sume 16,50 EUR
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 02.04.2020 domahal voéi maloletej Zalovanej,
zastUpenej rodiémi, zaplatenia sumy 216,34 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.08.2019 Zalovana
uzila navykové latky, &o si vyZziadalo nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zalovana je
poistencom Zalobcu a z tohto titulu Zalobca uhradil prisluSnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanej, ako jej poistencovi, v suvislosti s uZitim
navykovych latok v sume 216,34 EUR.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uZitie navykovych latok vyplynulo z Oznamenia zdravotnej poistovni
poskytovatela zdravotnej starostlivosti NUDCH Limbova 1, Bratislava, zo difa 03.08.2019. Zalobca ma
pravo uplatnit’ vo¢i svojmu poistencovi narok na thradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ak sa poistencovi zdravotna starostlivost poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, alebo inej
navykove;j latky.

3. Zalobca vyzval Zzalovanu podanim zo dfia 18.02.2020 na nahradu vynaloZenych nakladov zdravotne;
starostlivosti. Tuto vyzvu sa vSak zalovanej nepodarilo dorudit.

4. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 22.05.2020, ktory sa nepodarilo dorucit matke Zalovanej,
ako jej zakonnej zastupkyni. Otec Zalovanej si platobny rozkaz a Zalobu prevzal diia 15.07.2020. Sud
uznesenim zo diia 29.10.2020 platobny rozkaz OS Malacky &.k. 5C/25/2020-18 zrusil.



5. Podla ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie
spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podla § 297 pism. a) C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dria 11.03.2021.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa so Zalobou, oznamenim NUDCH zo dia
03.08.2019 zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v ddsledku porusenia lie¢ebného
rezimu, uzitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia, vyc&islenim
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvou Zalobcu zo dia 18.02.2020 na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku uZitia alkoholu a dalsim obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalovana je poistencom Zalobcu. Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti naklady
za zdravotnu starostlivost poskytnutlu Zalovanej ako jej poistencovi. 1Slo o poskytnutie zdravotnej
starostlivosti zo dna 03.08.2019 v ambulantnej forme, pricom dbévodom poskytnutia zdravotnej
starostlivosti bolo uzitie navykovej latky, o potvrdil prislusny sluzbukonajuci lekar. Podla rozpisu
nakladov, ktoré vyplynuli z faktdry €. XXXXVYXXXXXXXXXX, bola Zalovanej poskytnuta zdravotng
starostlivost’ dfia 05.08.2019 v rozsahu - spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky v hodnote 11,95
EUR, ktora faktdra bola uhradena zalobcom 09.10.2019, dalej z faktiry €. XXXXVYXXXXXXXXXX,
bola Zalovanej poskytnutéd zdravotnd starostlivost od 03.08.2019 do 06.08.2019, a to ambulantng
pohotovostna sluzba v hodnote 183,08 EUR, ktora faktura bola uhradena zalobcom 09.10.2019, dalej
z faktiry €. XXXXVYXXXXXXXXXX, bola Zalovanej poskytnuta zdravotna starostlivost diia 03.08.2019
- spolo¢né vysSetrovacie a lie€ebné zlozky v hodnote 11,83 EUR, ktora faktura bola uhradena Zalobcom
09.10.2019 a z faktury €. 2019VY6100073200, bola Zalovanej poskytnuta zdravotna starostlivost’ dfia
03.08.2019, a to ambulantna pohotovostna sluzba v hodnote 9,48 EUR, ktora faktura bola uhradena
Zalobcom 14.10.2019, spolu teda Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, NUDCH,
Limbova 1, Bratislava, za poskytnutl zdravotnu starostlivost Zalovanej sumu 216,34 EUR.

9. Podla § 420 ods. 1 Ob¢g. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

10. Podla § 422 ods. 1 Ob&. zak., malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda
za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoved4, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zak. &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zak. ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
ma poistovha pravo uplatnit si narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak sa
poistencovi poskytla preukazatefne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky.

12. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. €. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny uhradit prislusnej zdravotnej
poistovni zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie¢ebného
rezimu alebo uZzitia navykovej latky.

13. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o zdravotnom
poisteni“), zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom zdravotna starostlivost a sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len
,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.



14. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na Uzemi Slovenskej republiky
nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost, a ak je zamestnand v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovanej, ktora je maloletou osobou, bola poskytnuta v
dnioch od 03.08.2019 do 06.08.2019 zdravotna starostlivost vo vy3Sie uvedenom rozsahu. Z ozndmenia
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu,
uZitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia, podaného NUDCH,
Limbova 1, Bratislava, zo diia 03.08.2019, sud zistil, Ze Zalovanej bola poskytnuta zdravotna starostlivost
v ambulantnej forme a dévodom poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo pozitie navykovej latky.
OSetrujuci lekar ako predbeznu diagnézu stanovil kéd diagnézy T51.0. Diagnéza T51 znamena toxicky
ucinok alkoholu (etanolu). Z dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti poskytol zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia, ktoré vSak bolo spOsobené uzitim
navykovej latky (alkoholu). Za takto poskytnuté ukony zdravotnej starostlivosti, ktoré sud vyssie uviedol,
ked ich citoval z vycislenia nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia,
Zalobca zaplatil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti spolu sumu 216,34 EUR.

16. Podla vy$Sie citovanych ustanoveni § 9 odst. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zak. &. 580/2004
v platnom zneni, ma Zalobca narok na uUhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ ak
sa poistencovi poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Zalobca
preukazal, Ze zdravotna starostlivost’ maloletej Zalovanej bola poskytnuta prave pre uzitie navykove;j
latky, alkoholu. Zalobcovi preto patri pravo na Ghradu nakladov za takto poskytnutli zdravotnu
starostlivost’ a sud preto Zalobe, ktora bola dévodna, vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

17. Osobami povinnymi vykonavat’ dohlfad nad maloletymi su rodicia. Podla nazoru sudu je nesporné,
Ze rodiCia dohfad na Zalovanou, ktora je ich dietatom zanedbali. Nie je normalny stav, ked maloleta
osoba musi byt zdravotne oSetrena v désledku nadmerného poZzitia alkoholu. Za takyto stav zodpovedaju
nesporne aj rodiia maloletej Zalovanej tak, ako to vyplyva z vy$Sie cit. ust. § 422 Ob¢. zak.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19.V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Zalobca bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zak. &. 71/1992
Zb. v platnom zneni.

22. Podla § 1 ods. 2, prvej vety zak. €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

23. Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, polozky 1, sudny poplatok zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba je 6 %, najmenej 16,50 EUR z ceny (z uhrady) predmetu
konania alebo z hodnoty predmetu sporu. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 216,34 EUR. Sudny
poplatok je potom Ciastka 16,50 EUR, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



