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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZzalovaného M. W., pre zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 01.07.2020 sp. zn. 7T/37/2019, na verejnom zasadnuti konanom 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. W., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 01.07.2020 sp. zn. 7T/37/2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava | z 10.12.2020 sp. zn. 7T/37/2019 bol obzZalovany M. W. uznany za vinného
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1Tr. z&k. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze dria 01.06.2019 v presne nezistenom
Case okolo 07,00 hod. v Bratislave na T. namesti, pred podnikom K., po predchadzajucom slovhom a
fyzickom konflikte s poSkodenym W. N. a G. T., fyzicky napadol posk. W. N. a to tak, ze k nemu pristupil
a nohou ho kopol do hornej €asti hrudnika, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a udrel si hlavu
o vydlazdeny chodnik, nasledkom €oho poskodeny ostal leZat nehybne na zemi, nasledkom &oho posk.
W. N. podla zaverov znaleckého posudku Prof. MUDr. Petra Laba$a, CSc., €. 77/2019 utrpel krvacanie
pod obaly mozgu, zlomeninu lebky, pohmozdenie mozgu v Celovej oblasti s krvacanim, trznu ranu na
z&hlavi (5x5 cm) a trznd ranu na dolnej pere (1 cm) s predpokladanou dobou lie€enia 2 az 3 mesiace.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obzalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
Vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody voci poSkodenému W. N., nar.
XX XX XXXX v R., trvale bytom V. I., H. XXXX/XXA, vo vy8ke 6.106,- eur a voci poSkodenej spolonosti
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Ondavska 3, Bratislava, ICO: XXXXXXX, vo vyske
2.483,47 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany M. W. v zdkonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1
Tr. por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Odvolanie obZalovaného smerovalo
vyluéne do vyroku o treste.



V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne vyslovil
presvedcenie, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov je nespravodlivy a neprimerane prisny. V
jeho pripade existovali vdetky podmienky k tomu, aby doSlo k aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu,
¢o vSak sud prvého stupria neurobil. Odvolatel dodal, Ze v Ziadnom pripade nechce zlah&ovat' svoje
konanie, prave naopak. Je si vedomy svojho konania, k tomuto sa priznal a svoj ¢in Uprimne futuje.
Napriek tomu si mysli, Ze v jeho pripade existuju dévody, resp. okolnosti, pre ktoré by mu mal odvolaci
sud predmetny trest zniZit pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V tomto smere poukézal na ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016
ohladom mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam. K
okolnostiam pripadu odvolatel uviedol, Zze k incidentu doSlo na zaklade vyprovokovaného konania zo
strany W. N. a G. T., ktori boli v danom &ase, tak ako aj on, pod vplyvom alkoholu. Nakolko tieto osoby
robili vytrznosti, tak on iSiel za nimi a opytal sa ich, €o sa deje a vtedy zacali byt k nemu velmi agresivni.
Vzajomne sa zaCali medzi sebou postrkovat, ale nebolo to ni€¢ vazne. Z tohto miesta on (obzZalovany)
odi8iel a po opatovnom vrateni sa na O. ulicu v R., znovu tieto osoby uvidel. Tito dvaja muzi prisli k
nemu, vzajomne sa zacali hadat a on smeroval k G. brane. Obe osoby kracali za nim, provokovali
ho, pokrikovali po iom a ukazovali mu vulgarne gesta. Nastala potyCka a nasledne sa stal predmetny
incident. K tomuto v3etkému doSlo len z toho dévodu, Ze obe osoby chceli vziat spravodlivost do svojich
rik a zadrzat ho, nakolko sa subjektivne domnievali, Ze mal konat' protipravne. V Ziadnom pripade
nemal v umysle spésobit poSkodenému W. N. Ziadne tazné zranenie. Toto bolo spdsobené az jeho
nestastnym padom na zem. Vzhfadom na uvedené okolnosti pripadu, ako aj na pracovnu neschopnost
W. N., ktora bola relativne kratkeho trvania ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody v podstate za bitku
pod vplyvom alkoholu je neprimerane prisny a nespravodlivy. Odvolatel sa domahal, aby o jeho odvolani
nerozhodol krajsky sud iba mechanicky, podla formalnych podmienok pre ukladanie trestov a vypodcet
trestnej sadzby, ale aby zvazil vdetky nim uvadzané okolnosti daného pripadu a rozhodol o mimoriadnom
znizeni trestu. Ma za to, ze ulozeny trest je neprimerane prisny a vyvolava pochybnosti o tom, Ze
vykazuje znaky exemplarneho trestania za potycky, ku ktorym dochédza v Bratislave, na O. ulici, ktoré
v minulosti viedli aj na strate na Zivote. Ustavny sud uZ v minulosti zavrhol ukladanie exemplarnych a
neprimeranych trestov, nakolko pésobia demoralizujuco a ignoruju vyznam i u€el individuélnej prevencie
ukladania trestov. Zaverom navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku a sam rozhodol
spOsobom, Ze mu mimoriadne zniZi trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestu.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany, jeho obhajkyna, prokuratorka krajskej prokuratury a poskodeny W. N.. Odvolaci
sud vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti splnomocnenca poSkodenej spolo¢nosti VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava, nakolko mal na to splnené vSetky zakladné podmienky.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania a jeho dovodov. Zaroven uviedla, Ze chce doplnit podané
odvolanie aj o tu skutoCnost, Ze okresny sud pochybil, ked obzalovanému nepriznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. V tomto smere poukazala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v TrenCine, ako sudu odvolacieho. Vzhladom na uvedené navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol spésobom, Ze obzalovanému mimoriadne zniZi trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
nedévodné zamietnuté.

Poskodeny W. N. na verejnom zasadnuti vyslovil presved&enie, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu
prvého stupna. K predmetnej veci uz nechce ni¢ dodat.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava Ustneho prednesu svojej obhajkyne. Trest,
ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane prisny. NavySe musi vykonat
aj dalsi trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, kedZze medzi€asom doslo k premene tohto trestu z
podmiene&ného na nepodmienecny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti



ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZzalovaného M. W. nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku,
ani vyrok o ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obzalovany M. W. na hlavhom pojedndvani konanom
01.07.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Nasledne okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Je nutné tiez uviest, Ze
pred prijatim vyhlasenia konajuci sud obzalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupfia obZalovanému polozil podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud
podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods.
8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pri¢om
vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por. odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obZalovaného, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému
M. W. bol v predmetnej trestnej veci uloZeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho druhu a vymery,
pricom treba konstatovat, Ze nenastali zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak., resp. podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho zavazny nasledok (poSkodeny utrpel krvacanie pod obaly
mozgu, zlomeninu lebky, pohmoZdenie mozgu v Celovej oblasti s krvacanim a dalSie zranenia),
zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked' vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a zistil



dve pritaZzujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a bol uz za
trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Za situacie, ked prevaZzoval pomer zistenych a ustalenych
pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, prichadzalo do uvahy zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej asti Trestného zakona o jednu tretinu.

Vychodisko pre ukladanie trestu odfiatia slobody prestavovala zakladna trestna sadzba podla § 155 ods.
1 Tr. zak. od 4 do 10 rokov. Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpétia trestnej sadzby
upravenej podfa rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak. od 6 rokov do 10 rokov, v jej ramci bol obZalovanému uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, t. j. na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Podla
nazoru odvolacieho sudu, ide o vymeru trestu odriatia slobody sice citefnu, ale primeranu a zakonnu,
nakol'ko bola stanovena na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

S poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu obZalovaného i jeho krimindlnu minulost a v
neposlednom rade aj na trestnu sadbu upravenu podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak., krajsky sud vyvodil,
Ze uloZenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienecny trest odfiatia slobody, neprichadzal vobec
do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivhe pdsobenie na obzZalovaného, ktoré
mu uc&inne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti, pricom je nevyhnutné na obZalovaného pdsobit
represiou v podobe nepodmienefného trestu odratia slobody. Takyto druh trestu odraza v sebe nielen
minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spologenskych noriem, ale
tieZ jeho vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej ¢innosti.

K odvolacim namietkam obzZalovaného k vyroku o treste krajsky sud konStatuje, Zze sud I. stupha
nepochybil, ked obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spoc€ivajucu
v tom, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti. Odvolatel zrejme prehliadol, Ze
tato polahcujuca okolnost' je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatefla pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. VyZaduje sa aktivna ucast’ pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme
uvadzania dbkazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného €inu. Tu treba zvyraznit, Ze obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Zze cely incident
vyprovokovali W. N. a G. T. a nasledne doslo k vzajomnej potyCke, v ramci ktorej on jedného z nich
kopol do hrudnika a potom ho eSte udrel pastou do tvare s tym, Ze poSkodeny padol na zem a ostal
leZzat na zemi. Vzhfadom na uvedené mozZno vyslovit, Ze obZalovany sa sice k svojej trestnej Cinnosti
Ciastocne priznal uz v pocCiato¢nej faze pripravného konania, av8ak z jeho strany neslo o uréujucu mieru,
pripadne vyrazny podiel na objasneni posudzovanej trestnej €innosti. Ta bola objasnena az svedeckymi
vypovedami W.N., G. T, D. E.,B. E.aG.Il.. Hoci obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie
0 priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., toto samotné priznanie obzalovaného neméze
byt pofahujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj
55/2016 (stanovisko €. 44/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 5/2017), pricom bol prijaty taky zaver (na rozdiel od rozhodovacej €innosti
Krajského sudu v Trencine), Zze ,sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou
podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je
doménou organov Cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné
priznanie obzalovaného nemdze byt polahujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.*

Odvolaci sud rovnako nezistil také okolnosti pripadu alebo také pomery obZalovaného, ktoré by
vzhladom na svoju povahu a intenzitu boli takého razu, ktoré by jednotlivo alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela, odévodnovali ulozZit obZalovanému M. W. trest odniatia
slobody aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, & uz pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia podfla § 39 ods. 1 Tr. zak., pripadne zmierfiovacieho ustanovenia podfla § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Znovu treba poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého, postup podfa § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam nie je obligatorny, ale fakultativny. Alebo povedané inak, takyto
postup je len moznostou, nie opravnenym narokom obZalovaného. Aj pri eventualnom postupe podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, konajuci sud musi zvazit tak okolnosti pripadu,
ako aj pomery pachatela. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina a zd6razfuje, Ze v posudzovanej
veci, okrem kriminalnej minulosti obzalovaného, nebolo mozné prehliadnut znalecké zavery znalkyne
- psychologiCky v tom smere, Ze obZalovany mé sklony k ofenzivnej a inStrumentalnej agresii. Zafubu



ma v zastradovani ostatnych a vyuziva agresiu ako prostriedok na dosiahnutie svojich ciefov. Jeho
agresia sa spdja s dominanciou a nenavistou. Jeho agresia, hostilita a potreba dominovat reflektuje
skér chladnokrvnu vykalkulovanu krutost’ ako vy€inanie v hneve. Nachylny je na agresivne reakcie aj
v doésledku frustracii alebo provokacii, je prhky a prudky. Vie lahko klamat a podvadzat, ale nevie sa
prispdsobovat’ spolo€enskym normam a o€akavaniam. Resocializatna prognéza u obZalovaného je
negativna, s velmi nizkou pravdepodobnostou jeho za&lenenia sa do riadneho Zivota a spolo&nosti.

Vzhladom na uvedené, poziadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud ulozil miernejSi trest, bola
zjavne neopodstatnena. Ni¢ na tom neméze zmenit ani skuto€nost, ktoru deklaroval obZalovany na
verejnom zasadnuti, Ze v su€asnosti eSte vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu
bol dfia 04.09.2019 nariadeny Okresnym sudom Bratislava | vo veci sp. zn. 1T/44/2012.

Napokon treba vyslovit, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k.).

Senat krajského sudu zaverom konstatuje, Ze trest (€o do samotného druhu, vymery i spdsobu vykonu),
ktory bol obZalovanému M. W. uloZeny zo strany sudu prvého stupfa, vychadzal zo zasad ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. z&k. a zahffal tak individudlnu ako aj generdlnu prevenciu a
zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolanie obZalovaného M. W. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



