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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore Zalobcu: Prava veritelov, obCianske zdruzenie, so sidlom 972 51 Handlova,
Prievidzska 14/4, 1CO: 51 134 101, zastipeny: advokatska kancelaria Acta legal s.r.o., so sidlom
Bratislava, Drobného 27, ICO: 54 560 349, proti zalovanému: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX E., F. B. XXXX/XX, koreSpondenc¢na adresa: HUTIRA s.r.o., ul. 29.augusta 92, 972 51 Handlova, o
zaplatenie 190,- eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy od 01.12.2022 do zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje zalovanému zaplatit' dlznd sumu v
splatkach vo vySke 30,- eur mesacéne, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca, a to pod stratou vyhody splatok.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny sud Nitra (dalej len "sud")
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 190,- eur s prisluSenstvom (zakonné
uroky z omeskania) a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o najme bytu zo dfia 13.08.2022, na z&klade ktorej pévodny
veritel (Eurocentrum Reality, s.r.o.) prenajal Zalovanému 3-izbovy byt s prislusenstvom v E., G. H. X.
XXXX XXX/X/X, na dobu uréitu a to v trvani od 13.08.2022 do 13.09.2022. Za poskytnuty byt mal
Zalovany platit ndjomné vo vySke 350,- eur mesacne a zalohové platby na plnenie poskytované s
uzivanim bytu, spolu s ndgjomnym vo vyske 600,- eur. Zalovany dfia 15.09.2022 odovzdal prenajimatelovi
byt, kde po kontrole bytu boli zistené viaceré poSkodenia, ktoré boli spisané do protokolu o odovzdani
bytu. Dfia 15.09.2022 sa Zalovany s prenajimatefom dohodli, Ze Skodu, ktoru spdsobil Zalovany odstrani
prenajimatel a po jej odstraneni mu ju Zalovany zaplati. Pbvodny veritel vystavil faktdru za vykonané
prace na poskodenom byte a vyzval Zalovaného na jej uhradu, ¢o Zalovany odmietol a ziadal ju zaplatit’
v mesacnych splatkach, av3ak toto nebolo vopred dohodnuté. Pévodny veritel postupil tuto pohladavku
na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 05.12.2022. Zalobca uviedol, Ze ma narok na
zaplatenie sumy 697,72 eur, av8ak doméha sa iba Ciastky 190,- eur za vymenu laminatovej podlahy v
obyvacke s kuchyrfiou a na chodbe (praca). KedZe sa nezaplatenim zalovanej sumy v lehote splatnosti
Zalovany dostal do omeskania, Zalobca poZaduje aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania.

2. Sud vydal dia 16.01.2023 platobny rozkaz ¢.k. 9Csp/5/2023-26, proti ktorému Zalovany podal v
zakonnej lehote vecne odévodneny odpor a preto bol platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.4 CSP
zrudeny.



3. Zalovany v odpore uviedol, Ze nepovazuje vsetko, 8o je napisané v Zalobe za spravne. Dohoda medzi
pévodnym veritelom a Zalovanym znela tak, Ze ma zaplatit’ par kusov podlahy pri kuchynskej linke, alebo
len tu Cast, ktora bola poSkodena. Chcel byt pri tom, ked sa bude podlaha menit, ale nebolo mu to
umoznené. Sam bol ochotny vymenit' a opravit' Skody a predmetny byt spolu s partnerkou vymaloval. Zo
strany pdévodného veritela mu bolo povedané, Ze bude kiupena nova podlaha a ze mu bude predloZzena
faktura za zakupeny material, nie faktura, ktoru si sdm niekto vystavil. Nesuhlasil s tym aby uhradzal
Skody bez toho, aby mu boli predloZzené faktury o kipe novych veci. Nemal predstavu o tom, Ze oprava
bude az v takej vysokej vySke. V zavere uviedol, Ze suhlasil s uhradou Skody, ale v splatkach po 30,-
eur, s ¢im Zalobca nesuhlasil. O vystavenej faktire ma pochybnosti a nesuhlasi, aby uhradzal aj za
montaz a demontaz, alebo iné veci uvedené vo fakture, pretoZze na tom sa zmluvné strany nedohodli.
Ziadal navrh zamietnut, pripadne zaviazat ho na nahradu spdsobenej $kody, ale len tej, ktord podpisal
v protokole a iba formou splatok.

4. Zalobca v replike k odporu uviedol, Ze si uplatfiuje len sumu 190,- eur za vymenu plavajtcej podlahy,
aj napriek tomu, Ze by mal v zmysle predlozenej faktury narok na nahradu Skody vo vySke 697,72 eur.
Vyjadrenia Zalovaného povaZuje za nepravdivé s cielom vyhnut sa zodpovednosti za spdsobenu Skodu.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze nie je v jeho schopnostiach zaplatit pozadovanu &iastku jednorazovo,
ale len v splatkach vo vySke 30,- eur mesacne, pretoZze mu to jeho finanéna situacia nedovoli.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal v nepritomnosti stran konania, ked pravny zastupca
Zalobcu svoju neucgast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil aj Zalovany, ktory neziadal odrocit pojednavanie.

7. Na pojednavani sa sid oboznamil s predlioZenymi listinnymi dékazmi a to: oznamenim o prideleni ICO
zo dfia 09.10.2017, oznamenim o volbe prezidenta, viceprezidenta a revizora obgianskeho zdruzZenia
Prava veritefov zo dnha 12.10.2017, Stanovami zo dria 08.08.2017, Zmluvou o najme bytu zo dna
13.08.2022, Protokolom o odovzdani bytu a hnutelnych veci, prilohou €. 2 zo dfia 15.09.2022, Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 05.12.2022, faktdrou &. 102022 zo dia 29.09.2022, SMS komunikaciou
medzi Zalovanym a . C. v pocte 6 listov, fotografickymi zabery z malfovania bytu v po¢te 5 kusov, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb s DIGI Slovakia, vydavkami Zalovaného, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb s O2 Slovakia + prilohou €. 1, Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy Zalovaného zo
dna 31.12.2020, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 7C/1/2023-73 zo dfia 08.03.2023,
Cestnymi prehlaseniami J. B. zo diha 07.03.2023, I. K. zo da 06.03.2023, J. |. zo dia 28.02.2023, 1. 1. zo
dna 06.03.2023, L. M. zo dia 28.02.2023, N. H. zo dria 07.03.2023 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu - prenajimatel Eurocentrum Reality, s.r.o., Handlova, uzatvoril so
Zalovanym ako s fyzickou osobou dfia 13.08.2022 Zmluvu o najme bytu. Predmetom zmluvy bol zavazok
prenajimatefla prenajat’ Zalovanému 3-izbovy byt s prisluSenstvom o vymere 57,50 m2 na 1. poschodi
bytového domu €. sup. XXX,vchod 2 na ulici 1. méja v Handlovej. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovany
povinny uhradzat' prenajimatelovi najomné vo vyske 350,- eur mesacne a zalohové platby na sluzby
poskytované s uzivanim bytu vo vySke 250,- eur mesacne, €o spolu &ini 600,- eur mesacne. Ndjomna
zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu od 13.08.2022 do 12.09.2022. Byt bol prenechany Zalovanému
v uzivaniaschopnom stave a to aj s inventdrom bytu, pri¢om vSetky predmety a zariadenia boli funkéné.
V zmluve v €&l. 5.3 bolo dojednané, Ze pri ukon€eni najmu je ndjomca povinny byt spolu so zariadenim
a prislusenstvom protokolarne odovzdat' prenajimatelovi, pri€om v protokole sa uvedu vSetky zistené
poskodenia nad ramec bezného opotrebenia. Zalovany sa v &l. 7.2 zmluvy zaviazal dbat aby nepriglo
k znehodnoteniu alebo posSkodeniu bytu a pri ukon€eni najmu byt vratit prenajimatelovi v stave, v
akom ho prevzal, v opaénom pripade je ngjomca povinny uhradit’ prenajimatefovi naklady za opravu
suvisiacu s uvedenim bytu a jeho zariadenia do pévodného stavu. Po ukonéeni doby najmu Zalovany
dria 15.09.2022 protokolarne odovzdal prenajimatelovi predmetny byt. V prilohe k tomuto protokolu su
uvedené zistené poSkodenia a to Spinavé steny, ktoré sa zaviazal Zalovany vymalovat sam, vyduté
plavajuca podlaha a voda pod plavajucou podlahou. Prenajimatel si objednal opravu $kéd na byte a
po oprave bola vystavena faktura €. 102022 zo dna 29.09.2022, znejuca na sumu 697,72 eur. Jednou
z viacerych fakturovanych poloziek bola aj vymena poskodenej laminatovej podlahy v obyvacke s
kuchytou a na chodbe v rozsahu 22,77m2 (prace) vo vyske 190,- eur, ktora suma je predmetom tejto
Zaloby.



9. Prenajimatel Eurocentrum Reality, s.r.o. E. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
05.12.2022 postupil v zmysle § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vSetky prava voc&i Zalovanému na
Zalobcu, ktory sa tak stal aktivne vecne legitimovanym na podanie zaloby a domahanie sa tohto naroku.

10. Podla § 685 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), najom bytu vznika ndgjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11. Podfa § 693 OZ, najomca je povinny odstranit zavady a poSkodenia, ktoré spbsobil v dome sam
alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajucom upozorneni
najomcu zavady a poSkodenia odstranit a poZzadovat od najomcu nahradu.

12. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Podfa § 232 ods.3 Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP"), lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o najme bytu vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom zdvazkovy vztah, z ktorého
obom vyplyvali uréité prava a povinnosti. Zalovanému vzniklo pravo na prenajom bytu poéas dohodnute;
doby t.j. od 13.08.2022 do 12.09.2022, povinnost platit najomné a zalohové platby, riadne sa starat' o
byt, dbat’ aby nedoslo k jeho posSkodeniu a pri ukonéeni najmu vratit byt v stave, v akom ho prevzal.
Ak sa tak nestane, vznikne zalovanému povinnost uhradit’ prenajimatelovi naklady za opravu zistenych
poskodeni bytu. Za dobu prenajmu bytu, kedy v fiom byvalo 5 oséb, doslo k poSkodeniu plavajice;j
podlahy v kuchyni s obyvackou, ktora bola vyduta a nachadzala sa pod fou voda, &o bolo uvedené
aj v protokole o odovzdani bytu. Zalovany protokol s uvedenym zistenim zavad podpisal a ni¢ vogi
tomu nenamietal. Podla dojednani v zmluve o najme bytu bol povinny odovzdat' byt bez poSkodeni
a v pripade zistenych zavad, zaplatit prenajimatelovi za ich odstranenie a opravu. Zalovany odovzdal
byt s poSkodenim, sam byt iba vymaloval, ale dalSie zavady - vyduta plavajiuca podlaha a voda pod
nou, neodstranil. Toto zabezpedil prenajimatel, ktory odstranil viaceré zavady v hodnote uvedenej vo
fakture vo vySke 697,72 eur, avSak od Zalovaného Ziadal iba sumu 190,- eur za vymenu poSkodenej
laminatovej podlahy, o plne koreSponduje so zistenym poSkodenim bytu v zmysle protokolu o odovzdani
bytu zo dfia 15.09.2022. Sud povazoval za preukdzané, a to nie len na zaklade protokolu o odovzdani
bytu a faktury €. 102022, ale tiez na zaklade predloZenych €estnych prehlaseni J. B., I. K., J. L., I. L,
L. M. a N. H., Ze pri odovzdani bytu bola poSkodend plavajuca podlaha v kuchyni s obyvackou a na
chodbe pred kupeltiou, podlaha bola navihnuta a vyduta, ¢o bolo spésobené susenim mokrého pradla
vo vnutri bytu. Tuto zdvadu bolo mozné odstranit iba vymenou poSkodenej podlahy, to znamena, Ze bolo
potrebné rozobrat poskodenu podlahu, a to aj pod kuchynskou linkou, ktord sa musela demontovat,
bolo potrebné zakupit novy material a nanovo podlahu poloZit. Zalobca od Zalovaného nepozaduje



naklady na zakupenie materialu, ale iba naklady za pracu pri vymene poskodenej laminatovej podlahy na
ploche 22,77 m2, Eomu zodpoveda suma 190,- eur. DemontaZz a opatovna montaz kuchynskej linky bola
fakturovana vo vyske 89,- eur a na zaplatenie tejto sumy bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢&.k. 7C/1/2023-73 zo diia 08.03.2023. Co sa tyka ostatnych poloziek uvedenych
vo fakture €. 102022, ktoru Zalovany spochybriuje, sud konstatuje, Ze tieto poloZky neboli predmetom
tohto konania a preto nebol dévod vykonavat dokazovanie na ich opodstatnenost.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske
190,- eur, ktora suma predstavuje naklady za prace suvisiace s vymenou poskodenej podlahy, je plne
dovodny. S poukazom na obsah Zmluvy o najme bytu, ako aj na ustanovenie § 420 OZ, je nepochybné,
Ze zalovany ako najomca, zodpoveda za Skodu, ktora vznikla poSkodenim podlahy a preto sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 190,-eur. Nakolko Zalovany tito sumu na zaklade
vyzvy Zalobcu prostrednictvom SMS sprav do konca novembra 2022 neuhradil, dostal sa do omeskania
a preto v sulade s § 517 ods. 2 OZ sud priznal Zalobcovi i narok na uroky z omeskania od 01.12.2022
do zaplatenia. Vyska uroku z omeskania bola priznana v zakonnej vySke podla § 3 ods.1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z

20. Zalovany Ziadal, aby mu bolo umoZnené zaplatit dih v splatkach, ¢o zdévodfioval nepriaznivou
finanénou situaciou, ked plati vyzivné na dve maloleté deti vo vyske 200,- eur, ndjom za byt vo vyske
370,- eur, priCom zardba iba 650,- eur mesaCne. Sud povazoval za osvedCené, Ze Zalovany nie je
schopny uhradit’ poZadovanu sumu jednorazovo, preto mu povolil zaplatit diZznd sumu v splatkach vo
vySke 30,- eur mesacne, a to pod stratou vyhody splatok.

21. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
Vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania
rozhodne vy$Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



