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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: CHEMES, a.s. Humenné,
so sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, zastipena Advokatskou kancelariou
Brostl & Centik, s.r.0., so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, proti zalovanej V.. X. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S. XX, XXX XX Z., zastGpena Mgr. Marekom Smidom, advokatom, partner
Advokatskej kancelarie HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, o
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a poskytnutie primeraného zadostucinenia, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15C 101/2015-177 zo diia 21.9.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu zamietol. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a primeraného finanéného zadostucinenia tak, Ze ziadal, aby:
1) sud urgil, Ze tvrdenie Zalovanej o fiom, uverejnené v dvojtyZzdenniku ,nase novinky“, roénik 20/2014,
datum vydania 30.10.2014 v ¢lanku s nazvom ,Vulgarny utok na primatorku® v zneni ,V Z. poznam
jediného oligarchu, a ten robi cely ¢as vSetko pre to, aby po volbach nastala na poste primatorky nasho
mesta zmena. Mozno si vypodital, Ze je lepSie zainvestovat 200.000 eur do nie€ej volebnej kampane, ako
by nim kontrolovana fabrika mala mestu splatit’ dlh vo vySke 700-tisic eur” je nepravdivé a predstavuje
neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu.

2) Zalovana bola povinna do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpedit na svoje naklady
uverejnenie ospravedinenia v dvojtyZdenniku ,K.“ vydavanom v Z. uverejnenim pisaného textu,
a to tak, aby titulok Ospravedinenie bol napisany rovnakou veflkostou pisma, ako titulok &lanku,
text ospravedlnenia bol napisany rovnakou velkostou, aké boli pouzité v €lanku ,Vulgarny atok na
primatorku“ na rovnakej strane v nasledovnom zneni:

Ospravedinenie spoloénosti CHEMES, a.s. Humenné

Dnia 30. oktébra 2014 som v dvojtyZzdenniku ,nase novinky“, roénik 20/2014, datum vydania 30.10.2014
v Clanku s nazvom ,Vulgarny utok na primatorku“ uviedla nasledovné tvrdenie tykajuce sa spolo¢nosti
Chemes, a.s. Humenné: ,V naSom meste poznam jediného oligarchu, a ten robi cely ¢as vSetko pre



to, aby po volbach nastala na poste primatorky nasho mesta zmena. Mozno si vypocital, Ze je lepSie
zainvestovat 200.000 eur do nie€ej volebnej kampane, ako by nim kontrolovana fabrika mala mestu
splatit’ svoj dlh vo vySke takmer 700-tisic eur®. Tvrdenie o tom, Ze spolo¢nost Chemes, a.s. Humenné
ma vocli Mestu Humenné dih vo vySke 700.000 eur je nepravdivé. Spolo¢nosti Chemes, a.s. Humenné
sa tymto ospravedIfiujem za poSkodenie jej dobrej povesti tymto nepravdivym tvrdenim.

V.. X. B., primatorka Mesta Z. a poslankyfa Narodnej rady Slovenskej republiky.

3) v pripade, Zze Zalovany v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku nezabezpeéi uverejnenie
ospravedInenia, je Zalovana povinna strpiet, aby na jej naklady zabezpedil uverejnenie ospravedinenia
Zalobca v nim vybranej periodickej tladi vydavanej na uzemi Mesta Humenné.

4) Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 2000 eur poénuc dfiom nasledujucim po dni, ktory
uplynie lehota 3 dni na plnenie sumy 2000 eur na zaklade pravoplatného rozsudku az do zaplatenia.
5) Zalobca ma pravo uverejnit tento rozsudok po nadobudnuti jeho pravoplatnosti na naklady Zalovane;
v Zalobcom vybranej periodickej tlagi vydavanej na uzemi Mesta Humenné v rozsahu oznacéenia sudu,
ktory vydal rozsudok, predmetu sporu, u€astnikov konania, vyrokovej €asti rozsudku a datumu vydania
rozhodnutia, a to uverejnenim pisaného textu v uvedenom rozsahu. Suma nakladov na zverejnenie je
500 eur. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi preddavok na sumu nakladov na uverejnenie rozsudku
vo vySke 500 eur.

6) Zalobca ziadal, aby Zalovana bola zaviazana nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana poskytla dvojtyZzdenniku ,nase novinky“ s datumom vydania
30.10.2014 vy3Sie uvedené vyjadrenie, z ktorého kontextu a v suvislosti s jeho ostatnymi Castami
jednoznaénym spdsobom vyplyva, Ze sa tyka Zalobcu. Tvrdenia Zalobca povazuje za nepravdivé,
pretoze nema vo vztahu k Mestu Humenné Ziaden nesplateny dih vo vySke 700.000 eur, ani iné
nesplatené dlhy. Verejné oznacenie, Ze urCity subjekt ma nesplatené dlhy, je negativnym oznacenim
difamacnej povahy, ktoré je objektivne spdsobilé nepriaznivym spdsobom vplyvat na vnimanie tohto
subjektu v spolo¢nosti, najma u zamestnancov, obchodnych partnerov, zakaznikov, ako i SirSej verejnosti
a podobne. Uvedené vyjadrenie Zalovanej mbéze mat vplyv na rozhodnutie obchodnych partnerov
a inych podnikatelskych subjektov o tom, & s nim budi nadalej spolupracovat, alebo €i s nim
nadviazu spolupracu a je spOsobilé odradit potencialnych obchodnych partnerov. Takymto zdsahom
dochadza k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu, pretoZze sa nezaklada na pravde a
je objektivne spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na dobrej povesti. Konanim Zalovanej bola ohrozena
jeho doveryhodnost, poctivost, spofahlivost a istota v dodrziavani jeho obchodnych zavazkov v ogiach
tretich oséb, s ktorymi Zalobca prichadza alebo mo6ze prist do obchodného, pripadne iného kontaktu.
Zalobca povazoval okrem ospravedinenia vzhladom na zavaznost a intenzivnost zasahu do dobrej
povesti pravnickej osoby délezité aj priznat’ pefiaznu satisfakciu.

Zalovana takto vystupovala ako primatorka Mesta Z., poslankyfia NR SR, je aktivne &innou politickou,
verejne znamou osobou a uvedené funkcie zastavala aj v €ase publikovania nepravdivych tvrdeni.
Zalobkyna sa vyjadrovala v rdmci vykonu svojho postavenia verejne znamej osoby na adresu Zalobcu,
vyjadrovala sa nepravdivo, preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. Prvym rozsudkom ¢&.k. 15C 101/2015-108 zo diia 24.3.2017 prvoinstanény sud Zalobu zamietol v
celom rozsahu a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V ddsledku podania odvolania
Zalovanym odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co0/118/2018-146 zo dfa 6.2.2020 prvoinstanény rozsudok
zru§il a vratil vec na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Predmetom odvolacieho skimania je v poradi druhy prvoinstanény rozsudok ¢.k. 15C 101/2015-177
zo dna 21.9.2020.

Prvoinstanény sud vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v odvolacom
uzneseni €.k. 17Co0/180/2018-146 zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v
spise, vo veci nariadil pojednavanie, vypocul pravnych zastupcov stran sporu, cell vec posudil jednak
podla ust. § 19b ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, dalej podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzal z &l. 19 ods. 1, &l. 26 ods. 1, 2 Ustavy SR a z procesného hladiska vec posudil podla § 80
pism. c/ O.s.p. s pouzitim ust. § 470 ods. 2 CSP.

Prvoinstanny sud zistil, Ze namietany vyrok bol skutoéne uverejneny v dvojtyzdenniku ,nase novinky*
dna 30.10.2014.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze tento vyrok predniesla Zalovana. Je dana preto jej pasivna
legitimacia v konani.



Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt v regiéne Humenné v obchodnych
kruhoch a v povedomi Sirokej verejnosti poZiva dobru povest v €ase zverejnenia vyjadrenia Zalovane;j.
Zalovana ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazala opak.

Sud zistil, Ze Zalobca je opravnenou osobou.

Dalej prvointanény std sa zaoberal vyhodnotenim stretu dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu
dobrej povesti a prava na slobodu prejavu. Skonstatoval, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pravo na slobodu
prejavu musi vystupovat spolu s pravom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby vo vzajomne;j
korelacii a vzajomne sa reSpektovat. Vykon jedného prava tak nesmie bezdévodne zasahovat do prava
druhého. Pravo na slobodu prejavu a pravo na slobodné Sirenie informacii nesmu byt nadradené nad
pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ak ide o informacie verejnosti o osobach, ktoré nie
su verejne ¢innymi osobami. Sloboda tlaCe a sloboda slova nie su neobmedzené, nesmu zasahovat
do ustavou chranenych zakladnych prav, v tomto pripade do prava na zachovanie dobrej povesti. Nie
je tak ani v zaujme vedenia akejsi verejnej diskusie, ked' nie je mozné rozSirovat’ nepravdivé tvrdenia
a neprimerané hodnotiace usudky. Prvoinstanény sud uviedol mozné formy ochrany pravnickej osoby
vyplyvajuce z ust. § 19d ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol dalej, Ze pokial sa jedna o prvy
vyrok petitu Zaloby, ktorym Zalobca Ziadal urcit, Ze tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v predmetnom &lanku
sU nepravdivé a predstavuju neopravneny zasah do dobrej povesti, dospel k zaveru, Ze na takomto
uréeni nie je na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem. V konani o ochranu dobrej povesti
sa sud ako predbeznou otazkou zaobera tym, &i urCité skutkové tvrdenia su pravdivé alebo nie a ak
dospeje k zaveru, Ze su nepravdivé, tak sa sud zaobera otazkou, aka forma satisfakcie dotknutej osobe
prindlezi. KedZe je v danom pripade mozné priamo Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/
O.s.p. (procesny predpis platny v ase podania Zaloby - poznadmka odvolacieho sudu) prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Ze ur€ovacia Zaloba je nedévodna, pretoZze ma povahu predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu dévodnosti ochrany vyplyvajucej z § 19b ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Preto sud prvy
vyrok uplatneného naroku zamietol.

V dalSom sa prvoindtanény sud zaoberal samotnym vyrokom, ktory uviedla Zalovana a ktory bol
uverejneny dvojtyzdenniku ,nase novinky“ dfia 30.10.2014. Skonstatoval, Ze uvedeny ¢lanok bol
vypracovany redaktorom a okrem citacii vyjadreni Zalovanej obsahuje aj citacie vyjadreni zastupcov
Zalobcu. V &lanku su obsiahnuté odpovede Zalovanej na otazky poloZzené reportérom a v Ziadnej z nich
Zalovana neuviedla obchodné meno Zalobcu. Je pravdou, Ze v ¢lanku je niekolkokrat uvedené obchodné
meno Zalobcu, av3ak to, Ze redaktor takto koncipoval €lanok, nie je mozné povaZovat za relevantnu
skuto€nost, na zéklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze dotknuty vyrok Zalovana adresovala
Zalobcovi a Ze sa aj tyka Zalobcu.

Prvoinstanény sud dalej poukazal na to, Ze vyrok Zalobkyne je mozné rozdelit do dvoch &asti. Prva Cast
vyroku Zalobkyne sa Zalobcu netyka, je adresovana ,oligarchovi“, priCom takouto osobou nembze byt
pravnickd osoba, ale iba fyzickd osoba. Druhd Cast napadnutého vyjadrenia Zalovanej spoc€ivajuca v
tvrdeni ,ako by nim kontrolovana fabrika mala splatit' svoj dlh vo vyske 700.000 eur® prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat tento vyrok ako vyrok, ktory sa dotyka Zalobcu. Sam Zalobca
totiz potvrdil, Ze zdvazok voci mestu vo vySke 700.000 eur nema. O tom, Ze Zalobca voci mestu nema
700.000 eur zavazok, zalovana ako primatorka mesta Z. musela mat vedomost.

Prvoindtanény sud opat poukazal na kontext s ostatnymi ¢astami ¢lanku, ktoré vypracoval redaktor, tento
viackrat spomenul meno Zalobcu aj meno X. Q. v &lanku, tieto mena nespomenula Zzalovana. Cely ¢lanok
nie je vyjadrenim Zalobkyne, nebol koncipovany Zalobkyrou, ale redaktorom. Preto prvoinstanény sud
ako neddvodnu Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Zaloba bola zamietnuta a Zalovanej priznal narok na pInt nahradu trov konania ako Uspes$nej strane
sporu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvoindtanény rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

V odvolani Zalobca namietal, Zze prvoin§tanény sud vo svojom rozhodnuti argumentuje okolnostou, Ze
Zalobca nema na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Tento nazor prvoindtanéného sudu
je nespravny, pretoZe zaloby o ur&enie, Ze urcité vyroky su nepravdivé alebo Ze ur€itym spdsobom sa
zasiahlo do prav Zalobcu na ochranu dobrej povesti nie su podfa judikatury a pravnej doktriny Zalobami
uréovacimi podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na
tomto ur€eni (uznesenie Najvys8ieho sudu SR 5Cdo 265/2009, rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo
180/2007).



Dalej zalobca namietal, Ze podla sudu prvej intancie sa vyroky Zalovanej netykali Zalobcu. Z kontextu
¢lanku je viak jasné, Zze Zalovana adresovala napadnuty vyrok Zalobcovi, pretoZe cely ¢lanok sa niesol v
duchu vymienania si nazorov medzi sporovymi stranami, ktoré na seba vzdjomne reagovali v medialnom
priestore. Opacny zaver je neprijatelny, prehnane formalisticky, kedZe z ¢lanku je zjavné, Ze nazorova
prestrelka prebiehala medzi Zalobcom a Zalovanou. Nie je mozné sa stotoznit’ ani s rozkiskovanim
napadnutého vyroku, ako to urobil prvoinstanény sud, pretoze je potrebné interpretovat vyrok Zalovane;j
ako jeden celok. Zalobca povaZuje tvrdenia Zalovanej za nepravdivé, pretoze nemal vo vztahu k mestu
Humenné Ziaden dlh a Zalovana to tvrdila vo svojom vyroku. Cely vyrok je potrebné posudzovat v
kontexte s celym Elankom, v ktorom sa spolo&nost Chemes, a.s. Humenné spomina priblizne 8 krat na
jednej strane textu, vratane titulku pod obrazkom. Zo strany beZzného (priemerného) Citatefa sa vyvolava
dojem, Zze predmetné nepravdivé skutkové tvrdenie sa tykalo Zalobcu a nie inej spolo¢nosti.

Naviac, tvrdenie sa podla sudu prvej indtancie tykalo oligarchu X. Q.. Zalobca v odvolani uviedol, Ze X..
X. Q. bol prostrednictvom spolo¢nosti Chemol, s.r.o. v danom &ase jedinym akcionarom zalobcu, preto
za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby sa povaZzuje verbalny Utok na jej jednotlivych
predstavitelov, nakofko utok na konkrétneho predstavitefa mdze velmi citelne poSkodit' dobru povest
pravnickej osoby. KedZe Zalovana sa vyjadrovala na adresu ,oligarchu® X. Q., ktory je majitelom Zalobcu,
je dany dévod na poskytnutie ochrany dobrej povesti Zalobcu. Kazda pravnicka osoba je navonok
reprezentovana fyzickymi osobami, prostrednictvom ktorych sa vytvara dobra povest' pravnickej osoby
a s ktorymi tuto pravnicku osobu stotoZfiuju tretie osoby.

K zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby preto mbdze dojst nielen zasahom do prav samotne;j
pravnickej osoby ako celku, ale aj zasahmi, ktoré sa dotykaju jej jednotlivych predstavitefov, resp.
zamestnancov. O prepojenosti a moznom negativhom dopade Zalobca poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 475/2013 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lII.US
473/2017.

Okrem toho Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni, ked zakonna sudkyna
rozhodovala v inej veci, kedy vocCi nej dfia 24.4.2020 a nasledne 14.7.2020 podali trestné oznamenie a
staznost na sudcu u predsedu sudu, o mdze, vzhfadom na prejednavanie tejto veci, vniest pochybnosti
0 objektivite a nestrannosti konajuceho sudcu a méze aj napriek maximalnemu Usiliu na strane sudcu
ovplyvnit jeho postoj k veci.

Zalobca predlozil k odvolaniu oznamenie o skuto&nostiach nasvedguijucich tomu, Ze do$lo k spachaniu
trestného Cinu, resp. trestnych €inov, ktoré osobne spolo¢nost Zalobcu Chemes, a.s. Humenné v podani
zo dna 24.4.2020 adresovala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky v Bratislave, a staznost na
sudcu a na jeho nezakonny postup podfla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z.z. k rukam predsedu sudu,
ktoru adresoval osobne Zalobca, spolo¢nost Chemes, a.s. a je vyhotovena dna 14.7.2020.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

8. Odvolaci sud skor, nez sa zaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu, skumal vznesenu namietku
zaujatosti voc&i zakonnej sudkyni. Z obsahu vznesenej namietky vo&i zakonnej sudkyni, ktora je sugastou
odvolania vo veci vyplyva, Ze Zalobca voci sudkyni podal trestné oznamenie dfia 24.4.2020 a nasledne
dfia 14.7.2020 podal aj staznost na sudkyriu u predsedu sudu. Uvedené podania tak, ako to predlozil
k odvolaniu boli podané v suvislosti s konanim a rozhodovanim z&konnej sudkyne X.. X. |. v ingej veci
prejednavanej pred prvoinstanénym sudom (sp. zn. 7Cb 54/2019).

V tejto prejednavanej veci (sp. zn. 15C/101/2015) Zalobca uviedol, Ze maju pochybnosti o zaujatosti
zakonnej sudkyne, ktoré su umocnované pochybeniami, ked v tejto veci rozhodla v rozpore s judikatdrou
a oddévodnila to zjavne nelogickymi argumentami. V8etky tieto okolnosti vytvaraju vo svojej spojitosti
objektivne pochybnosti o nestrannosti konajuceho sudcu, ¢o napriek maximalnemu usiliu o nestrannost
sudcu méze ovplyvnit jeho postoj k veci.

Zakonna sudkyrfia k namietke zaujatosti uviedla, Ze vec jej bola pridelend na prejednanie nahodnym
vyberom po odchode predchadzajuceho zdkonného sudcu. Vo veci bolo dha 21.9.2020 vykonané
pojednavanie za UCasti pravnych zastupcov stran sporu a voéi zakonnej sudkyni nebola vznesena
namietka zaujatosti. V odvolani v &asti o namietke zaujatosti nie je uvedené, kedy sa Zalobca o dévode
nim tvrdenej zaujatosti konajucej sudkyne dozvedel. Vzhfadom na to, Ze namietka zaujatosti nemé
zakonom predpisané nalezitosti a bola podana po zakonom stanovenej lehote, sud na takuto namietku



neprihliada. Uviedla, Ze ako konajuca sudkyria nema Ziadny pomer k stranam sporu, ich zastupcom, nie
je aaninebola s nimi v kontakte, okrem U€asti na pojednavani. Nema Ziaden pomer k prejednavanej veci.
Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatiujuca namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada. V tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju.

Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 56 CSP lehoty uvedené v ust. § 54 sa neuplatnia, ak sa vec zaroven predklada na rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;j.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v namietke zaujatosti explicithe neuviedol datum, kedy sa o dévode, pre
ktory je zakonnd sudkyna X.. I. vylu€ena, dozvedel. Vzhlfadom na rozne mozZnosti oznacenia rozhodnych
okolnosti a vzhladom na nie formalny pristup k posudzovaniu nalezitosti namietky zaujatosti odvolacim
sudom ako nadriadenym sudom pri prejednani namietky zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni ako moment,
kedy sa zalobca dozvedel o dovodoch, pre ktoré je zdkonna sudkyna vylu€¢ena z prejednavania veci,
vychadzal z momentu spisania trestného oznamenia dfia 24.4.2020. Staznost na sudcu k rukam
predsedu sudu bola spisana dha 14.7.2020.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec bola pridelena zakonnej sudkyni X.. X. |. elektronicky po odchode
predchadzajiceho zakonného sudcu do déchodku diia 20.3.2020. Zalobca a aj strany sporu sa
najneskér o tom, Zze X.. X. I. je zakonna sudkyna, dozvedeli v momente prevzatia predvolania na
pojednavanie, ktoré zakonna sudkyna uréila na 21.9.2020. Zalobca prevzal toto predvolanie dia
23.6.2020 a jeho pravny zastupca dia 25.6.2020. O tom, Ze bolo voci zakonnej sudkyni podané trestné
oznamenie zo dfia 24.4.2020 v Ease prevzatia tohto predvolania na pojednavanie Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi muselo byt zrejmé.

Zalobca ani jeho zastupca na uvedené okolnosti Ziadnym spdsobom nereagovali a zakonného
sudcu nenamietali. Su€asne s nariadenim terminu pojednavania zakonnd sudkyha so Zalobcom
pisomne komunikovala, ked Zalobcu vyzyvala na predlozenie dokazov, pripadne dalSich listin v zmysle
odvolacieho rozhodnutia, ktoré predchadzalo nariadenému terminu pojednavania. Zalobca v odpovedi
na tato komunikaciu vediac uz o podanom trestnom oznameni, namietku zaujatosti voci zakonne;j
sudkyni nevzniesol.

Dalsia komunikéacia sudkyne X.. X. |. vo veci bola so Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom v mesiaci
jul, kedy v odpovedi na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dia 15.7.2020 opat nevzniesol namietku
zaujatosti, hoci v tom €ase uz bola podana aj staznost predsedovi sudu, ktora bola datovana zo dna
14.7.2020.

Na pojednavanie uréené dna 21.9.2020 sa dostavil zastupca Zalobcu, ndmietku zaujatosti vo&i zakonne;j
sudkyni nevzniesol.

Preto nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v podanom odvolani ndmietku zaujatosti voci zakonne;j
sudkyni X.. X. I. vzniesol po uplynuti 7-dfiovej lehoty, odkedy sa dozvedel o dévode, pre ktory méze
byt sudca vylu€eny. Ako vyhodnejSie pre zalobcu nadriadeny sud bral do uvahy moment nadobudnutia
vedomosti o zaujatosti X.. I. nie moment podania trestného oznamenia zo dna 24.4.2020, ale az
moment podania staznosti na zakonnu sudkyfiu v inej veci predsedovi sudu. V danom pripade tato
lehota zacala plynut po podani staznosti Zalobcu predsedovi sudu na konanie zakonnej sudkyne, ktora
staznost je datovana zo 14.7.2020. To, Ze ndmietka zaujatosti bola vznesena aZ v odvolani, ktoré doslo
prvoindtanénému sudu diia 30.10.2020 sved&i o tom, Ze namietka zaujatosti nebola uplatnena v¢as.
Preto odvolaci sud v pozicii nadriadeného sudu na tuto namietku zaujatosti neprihliadal.



9. Odvolaci sud nasledne sa zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu. Odvolaci sud je rozsahom
odvolacich namietok viazany v sulade s ust. § 380 ods. 1 CSP. KedZe odvolaci sud sa s
rozhodnutim prvoinstanéného sudu stotozruje, v celom rozsahu poukazuje na spravne zavery zistené
prvoinstanénym sudom, ktoré plne vychadzaju z vykonaného dokazovania a koreSponduju aj pravnemu
nazoru, ktory bol vysloveny v pdvodnom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, odvolaci sud
zaujal len stanovisko k odvolacim namietkam. Odvolaci sud totiz nie je povinny zaoberat sa celymi
odvolacimi dévodmi rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Je povinny vS8ak reagovat na podstatné
okolnosti namietané v odvolani nie na vSetky odvolacie namietky, ktoré nemaju zasadny alebo Ziadny
vplyv na spravnost prvoin§tanéného rozhodnutia.

10. Pokial Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud vec nespravne posudil, ked nevyhovel prvému vyroku
uplatneného naroku pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je potrebné uviest, Ze s touto otazkou
sa prvoinstanény sud vysporiadal spravne. Zalobca prvym Zalobnym narokom sa doméhal uréenia, Zze
tvrdenie Zalovanej o fiom, zverejnené v dvojtyZzdenniku ,nase novinky“ ro&nik 20/2014, datum vydania
30.10.2014 v ¢lanku s nazvom ,Vulgarny utok na primatorku“ v zneni: .V Z. poznam jediného oligarchu, a
ten robi cely ¢as vSetko pre to, aby po volbach nastala na poste primatorky naSho mesta zmena. Mozno
si vypocital, Ze je lepSie zainvestovat 200.000 eur do nie€ej volebnej kampane, ako by nim kontrolovana
fabrika mala mestu splatit dih vo vySke 700.000 eur” je nepravdivé a predstavuje neopravneny zasah
do prava na ochranu dobrej povesti zalobcu.

Dalsimi uplatnenymi narokmi si Zalobca uplatnil zabezped&enie ospravedinenia, finanénej satisfakcie a
prava zverejnit rozsudok.

Ust. § 19b ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uvadza, Ze pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby
sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiezZ domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat’ aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 Obgianskeho zakonnika odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobre;j
povesti pravnickej osoby.

Hmotnopravne ust. § 19b ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika presne pomenovava nastroje, ktorymi
sa mOze Zalobca v postaveni pravnickej osoby domahat ochrany dobrej povesti pravnickej osoby.
Zakon taxativne stanovuje, Ze je mozné podat Zalobu, aby sa osoba, ktora zasahuje do dobrého mena
pravnickej osoby, zdrzala takéhoto konania a odstranila zavadny stav. TaktieZ sa mozno domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré je mozné pozadovat aj v peniazoch. Na to, aby pravnicka osoba
sa mohla doméhat ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, musi byt vykonany zasah do jej prav,
ktory zasah pravnicka osoba musi jednoznac&ne identifikovat’ a tento zdsah musi sud, pokial pravnicka
osoba mieni byt v konani Uspesnou, vyhodnotit ako taky, na zaklade ktorého pravnicka osoba ma
pravo podat Zalobu na zdrZanie sa od tohto zasahu a odstranenie zavadného stavu, resp. primeraného
zadostucinenia, ktoré mdze byt aj v peniazoch. Tieto naroky v sebe konzumuju uréenie, ze k zasahu
doslo a Ze tento zdsah mé& charakter zdsahu odévodriujuceho podanie Zaloby podfa § 19b ods. 2, 3
Obgianskeho zakonnika.

Taxativne stanovené nastroje ochrany dobrej povesti pravnickej osoby nie je mozné rozSirovat.
Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoin§tanény sud nespravne vyhodnotil naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze tvrdenie Zalovanej je nepravdivé a predstavuje neopravneny zasah do prava na
ochranu dobrej povesti Zalobcu, je ochranou dobrej povesti pravnickej osoby Zalobcu, argumentujuc
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR tykajuce sa ochrany osobnosti fyzickych osdb podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, tdto odvolacia namietka nie je dévodna, pretoZe ust. § 13 Obcianskeho
zakonnika len prikladmo vypodcitava formy zaléb, ktoré méze fyzicka osoba podat s cielom chranit
svoju osobnost. Rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR 5Cdo 265/2009 sa totiz tyka postmortalnej ochrany
osobnosti a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo 180/2007 sa dotyka fyzickej osoby podla § 13 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika, kde bola zaloba o urCenie, Ze doSlo k zasahu povazovana za nedévodnu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Prave ust. § 13 a § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
su diametralne odlidné, ked pravnicka osoba ma zuzeny a presne zdkonom stanoveny rozsah moznosti
ochrany dobrého mena. Pokial Zalobca Ziadal urCenie, Ze tvrdenia Zalovanej su nepravdivé a predstavuju
neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu, v takom pripade, kedZe nejde o zalobu
podla § 19b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem prave
na takomto uréeni. KedZe Zalobca v prejednavanej veci naliehavy pravny zaujem nepreukéazal, spravne
postupoval prvoindtanény sud, ked v tejto Casti Zalobu zamietol.

11. Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke Zalobcu, a to, Ze prvoinstanény sud neposudil vyrok Zalobkyne
v kontexte s celym ¢lankom a tak nevyvodil jej zodpovednost za poSkodenie dobrej povesti Zalobcu,



musi odvolaci sud uviest, Ze tak, ako to zistil prvoindtancny sud, ¢lanok, ktory je predmetom skumania,
je ¢lanok, ktory koncipoval redaktor dvojtyZdennika ,nase novinky“. Tento redaktor opisoval okolnosti,
ktoré boli uverejnené v inom periodiku s nazvom ,TyZdennik slovensky vychod®. KedZe Zalovana podla
obsahu ¢lanku nemala mozZnost sa k tomuto uverejnenému ¢&lanku v inom periodiku vyjadrit, ako to
vyplyva z sporného ¢&lanku, dostala moznost od redaktora zaujat stanovisko. Vo svojom stanovisku
Zalovana ani v jednej €asti svojho vyroku nespomina a blizSie neidentifikuje ,oligarchu®, ktory zasahuje
podla Zalovanej do volieb primatora v Meste Humenné a nekonkretizuje ani spolo&nost, resp. ,fabriku®,
ktora mala mestu splatit’ svoj dlh vo vySke takmer 700.000 eur. Odpoved Zalovanej je priamo redaktorom
¢lanku vsadena do kontextu, ktory Zalovana nemala moznost ovplyvnit. Je v8ak pravdou, Ze cely &lanok
je pisany formou, kde su jednozna&ne menovani Zalobca a X. Q.. Za obsah ¢€lanku pisany redaktorom
novin v8ak Zalovana nenesie Ziadnu zodpovednost, nenesie zodpovednost ani za vsadenie svojej
odpovede do akéhokolvek kontextu dalSich informacii, tvrdeni a skuto&nosti autora ¢lanku.

Odvolaci sud pripusta, Ze odpoved Zalovanej na otazku redaktora mdze navodit dojem, Zze X. Q. ma
predstavovat ,oligarachu” spominaného autorom ¢lanku, ale z verejne pristupného registra (Obchodny
register) je velmi tazko identifikovatefna spolo¢nost, ktora by mala byt dlzna Mestu Humenné takmer
700.000 eur. V obchodnom registri je mnozstvo oséb s menom X. Q., ktoré podnikaju v réznych
obchodnych spolo€nostiach. Je tazko mozné identifikovat, Ze prave spoloénost Chemes, a.s. Humenné,
pokial by nebola spominand redaktorom v inych €astiach €lanku, by bola z vyroku Zalovanej priamo
identifikovatelna.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud pri svojich Uvahach a hodnoteni sa dopustil takej vady
v konani, ktora by mohla mat’ dévod na zmenu rozhodnutia prvoindtanéného sudu a vyhoveniu Zalobe.
Zalovana vyslovenim sporného vyroku nevykonala zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, preto za
uplatneny nérok nie je zodpovedna. Bez jej pri€inenia bolo vyjadrenie Zalovanej zverejnené v takych
pisomnych suvislostiach, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoj narok podla § 19b OZ. Za zverejnenie vyroku
Zalovanej a uvedenie dalSich suvislosti, z ktorych sa vyvodzuju okolnosti, Ze zasiahnutou osobou bol
Zalobca, Zzalobca nepreukazal zodpovednost’ Zalovane;.

Preto odvolaci sud zamietavy vyrok prvoindtanéného rozsudku v spojeni so suvisiacim vyrokom o
trovach konania podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana uspesnou stranou sporu, preto jej
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami patri narok na nahradu trov konania, o vySke ktorého
naroku rozhodne prvoinstanény sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



