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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G., E. ulica XXXX/XX,
zast.: Mgr. Barbora Novakova, advokatka, so sidlom Nitra, Stefanikova 15, proti Zalovanému: G. R., nar.
XXX XXXX, bytom G., F. XXXX/XX, zast.: JUDr. Zuzana Porubska, advokatka, so sidlom Nitra, Farska
25, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou,
takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nasledovne:

I.Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX,
nachadzajuce sa v kat. uz. G., obec U., okres U., a to stavba - rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny
na parc.¢. XXX/X.

[1.Sud prikazuje zalobkyni zostatok financnych prostriedkov na ucte zalobkyne vo Fio Banka, a.s. vo
vyske 307,17 eura.

[l.Zavazok zo Zmluvy o Uvere &. 403/192/2008 uzatvorenej so SFRB vyé&isleny ku dfiu 28.7.2016 v
celkovej vyske bol 30.708,59 eura prebera zalovany.

IV.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu Gplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 19.344,23 eura a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Zalovany je povinny zaplatit na Gget Okresného sudu Nitra sudny poplatok za Zalobu vo vyske
1.276,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vl.Ziadna zo strdn neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa Zalobou doruenou sudu dfia 26.5.2017 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze navrhovala prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalovaného
nehnutelnosti - rodinny dom, hnutelné veci - osobné motorové vozidlo a motocykel, a nesplateny
zostatok Uveru, s tym, Ze jej bude prikdzany zostatok finanénych prostriedkov na ucéte a Zalovany jej
vyplati finanénu sumu vo vyske jednej polovice rozdielu, o ktory podiel Zalovaného prevySuje podiel
Zalobkyne.

2.0Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 6.3.2019 rozsudkom ¢&.k. 12Pc¢/18/2017-210 tak, Ze vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nasledovnym vyrokom: ,Sud prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalovaného nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v kat. uz. G., obec



U., okres U., a to stavba - rodinny dom so sup.€. XXXX postaveny na parc.€. XXX/X. Sud prikazuje
Zalobkyni zostatok finanénych prostriedkov na uc&te Zalobkyne vo Fio Banka, a.s. vo vySke 307,17 eura.
Zavéazok zo Zmluvy o Uvere &. 403/192/2008 uzatvorenej so SFRB vyéisleny ku drfiu 28.7.2016 v
celkovej vyske bol 30.708,59 eura prebera Zalovany. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu
uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 9.390,85 eura a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobky#a je povinna zaplatit na G&et Okresného sudu Nitra sudny
poplatok za Zalobu vyske 1.029,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je
povinny zaplatit' na u&et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za Zalobu vo vyske 1.029,50 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyha odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
12CoP/38/2019-289 zo diia 29.9.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze masa BSM je uvedena v Zalobe,
predmetom vyporiadania bude nehnutelnost, z hnutefnych veci osobné motorové vozidlo Ford a
motocykel Suzuki. Dalej bude predmetom vyporiadania finanény zostatok na G&et a ako pasivum
nesplateny zostatok dveru. Navrhla nehnutefnost’ prikazat do vyluéného vlastnictva zalovaného so
zostatkom uveru. Zostatok finanénych prostriedkov na uéte navrhuju prikdzat Zalobkyni. ManZelstvo
stran sporu bolo dfia 28.7.2016 pravoplatne rozvedené, navrhla prikazat nehnutelnosti, vozidlo Ford
a motocykel Suzuki Zalovanému, zostatok finanénych prostriedkov na uéte Zalobkyni. Pasiva navrhla
prikazat zalovanému s tym, Ze bude vyplateny vyrovnavaci podiel. Zalobkyria namieta platnost kipnych
zmlav, tieto su neplatné, pretoZe Zalovany nakladal so spoloénym majetkom bez suhlasu druhého
manzela. Kupna zmluva ohladne motocykla je absolutne neplatna, pretoze v nej nie je uvedena kupna
cena, 6o je podstatna nalezitost kipnej zmluvy. Dalej navrhla, aby bolo zohladnené pri vyporiadavani, ¢o
bolo zo spolo&ného vynaloZené na vyluény majetok Zalovaného. Zalobkyha uhradila po pravoplatnosti
rozvodu, splatok bolo 9 x 163,98 eura. Sved&i o tom vypis z utu od augusta 2016 do aprila 2017
a dalsie tri splatky 3 x 163,98 eura maj - jul 2017. Spolu 12 splatok - 1.967,76 eura. Zalobkyfa o
zmluvach nevedela, nevedela Ze vozidlo a motocykel boli predané. Suhlasi s tym, aby ocenenie
studne bolo odg&itané od ocenenia nehnutelnosti. Co sa tyka pripojok, tie patria do BSM. Pri vyporiadani
BSM navrhuje, aby sud prihliadal na sumu ziskanu za predaj motorového vozidla a motocykla ako
investiciu zo spolo¢nych pefazi do vyluéného majetku Zalovaného. Prisludenstvo k nehnutefnosti
navrhla zahrnit do masy BSM. Zalobkyni jej matka darovala sumu 1.000 eur roéne pocas Siestich rokov.
Odkazovala na pisomné vyjadrenie k veci zo dfia 11.12.2020. Poukazovala na vypis z vkladnej knizky
a Gestné vyhlasenie, aby sud prihliadol na sumu 2 x 3.000 eur. Zalobkyfa rozporovala vyluéné finanéné
prostriedky Zzalovaného, mala proti tomu namietky. Zo strany Zalobkyne nebolo rozporované, Ze nebola
vyplatena kupna cena, namietala iné skuto€nosti, Ze kipna cena nebola v kipnej zmluve uvedena.
Vypoved Zalovaného ohladne tychto penazi bola taka, Zze najskér tvrdil, Ze boli spotrebované v ramci
BSM, potom sa vyjadril, Ze ich minula Zzalobkyria, potom sa vyjadril, Ze ich minul na svojho pravnika.
Svedkynia - jeho matka vypovedala, Ze kiipnu cenu za vozidlo a motocykel nevyplatila, Ze z tychto penazi
boli platené trovy trestného konania. To konanie sa tykalo, Ze Zalovany napadol Zalobkyriu. Peniaze
boli takymto spdsobom spotrebované a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby v ramci BSM neboli
vyporiadané. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfa nedala Ziadne peniaze, nie s ni¢im podlozené. Co
sa tyka namietky, Ze aZ teraz Zalobkyna predlozila vypis z vkladnej knizky, k tomu uviedla, Ze Zzalobkyna
toto nepovazovala za dostatoCny dbkaz, vybery a &estné prehlasenie, ale kedZe sud na takéto dokazy
predloZzené Zalovanym prihliadol, prehladali cely dom, rozpaméatali sa, Ze Zzalobkyrfia dala zalovanému
aj vysSie sumy ako 1.000 eur, nasli vkladnu knizku a preto tento dékaz predloZila az teraz.

5.Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze dom je v poriadku, nie je zdevastovany, udrziava ho v poriadku.

6.Pravna z&stupkyha Zalovaného suhlasila s masou BSM uvedenou v Zalobe s vynimkou hnutelnych
veci, vozidlo a motocykel netvoria masu BSM. Navrhla nehnutelnost prikazat do vyluéného vlastnictva
Zalovaného so zostatkom uveru. Zostatok finanénych prostriedkov na ucte navrhla prikazat’ Zalobkyni.
Zalovany bude navrhovat ocenenie nehnutelnosti znalcom. Zalovany trva na pisomnom vyjadreni k
podanej Zalobe, trva na tom, Ze osobné motorové vozidlo Ford a motocykel Suzuki nepatria do BSM,
pretoZe boli predané za trvania manZzelstva, svedcia o tom kupne zmluvy zo dfia 27.4.2016. O tychto
zmluvach Zalobkyria vedela, neboli antidatované, su platné. Zalobkyfa mohla ich platnost namietat v .
2016, ak bola toho nazoru, Ze nie su platné. Peniaze, ktoré boli ziskané predajom vozidla a motocykla,



boli spotrebované v ramci BSM. Co sa tyka vyporiadania Zalovany suhlasi s tym, aby nehnutelnost bola
prikdazana do jeho vylu€ného vlastnictva, aj zostatok Uveru, aj aby zostatok fin. prostriedkov bol prikazany
Zalobkyni. Zalovany nerozporuje, Ze Zalobkyfa uhradila 12 splatok Gveru. Zalovany od augusta 2017
splaca uver zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov. K vyjadreniu, Ze peniaze pouzil na svoje
osobné potreby uviedla, Ze Zalobkyfa si uspokojovala svoje osobné potreby z prijmu Zalovaného. Co
sa tyka vozidiel, pouZival ich Zalovany na svoju osobnu potrebu. Co sa tyka hnutelnych veci, Zalovany
bude v konani preukazovat, Ze tieto boli nadobudnuté z jeho vylu€nych finanénych prostriedkov, ktoré
nadobudol od svojich pribuznych alebo ich ziskal predajom veci, ktoré vlastnil vo svojom vylu¢nom
vlastnictve. Zalovany uhradil dal$ich 9 splatok 8x 163,98 eura a 1 x 165,20 eura, nadalej sam splatky
uveru SFRB splaca. V ramci ocefiovania nehnutelnosti bola ocenené aj stavba aj pripojky. Co sa
tyka studne, t& bola vyvftana v r. 2001, pozemok v tom Case bol vo vlastnictve rodi€ov Zalovaného.
Studnia bola vyvitana svojpomocne a z darovanych finan€nych prostriedkov, boli to peniaze rodic¢ov
Zalovaného. Studfia bola v ZP ocenena na 4.653,07 eura. Co sa tyka pripojok, tie si ohodnotené na
strane 23 ZP, tyka sa to vodovodnej, kanalizaCnej, plynovej a elektrickej pripojky. Tieto boli vybudované
z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného z darov a zo stavebného sporenia. V3eobecna hodnota
stavby je 56.903,72 eura. Co sa tyka garaze ta bola vybudovana svojpomocne, Zalovany dostal na
fu peniaze od matky 800 eur. Sumu 1.967,76 eura na splatky Uveru zaplatila Zalobkyna. Od augusta
2017 splatky uhradza Zalovany, uhradil 16 splatok po 163,98 eura, 6o je suma 2.623,68 eura. Dalej
uviedla, Ze Zalovany nesuhlasi s tym, aby sa finanéné prostriedky, ktoré mali byt ziskané za preda;j
vozidla a motocykla vyporiadavali v ramci BSM, odkazovala na vypoved svedkyne - matky Zalovaného,
ktora sa vyjadrila, Ze kipna cena vyplatena nebola, mala to byt pre fiu zabezpeka, poskytovala peniaze
ako p6ziCku. Sama zalobkyfia uvadzala a oddvodfiovala neplatnost kipnych zmlav prave z dévodu
nevyplatenia kipnej ceny, redlne kipna cena vyplatena nebola. Co sa tyka finanénych prostriedkov,
ktoré mala Zalobkyni davat jej matka, toto Zalovany namieta. V tomto smere Zalobkyrfa neuniesla
dbkazné bremeno, vybery z vkladnej knizky ni¢ nepreukazuju, dékazy mohla Zalobkyha predloZzit’ skor,
¢o neurobila a povazuje ich za u€elové. Poukazovala na vypoved svedkyne - matky Zalobkyne ked' sa jej
pytala, €& méa doklady aké finan¢éné prostriedky davala Zalobkyni, uviedla, Ze nema o tom Ziadne doklady,
nevedela uviest ani Giastky. Co sa tyka vysporiadania prisluSenstva k nehnutelnosti poukazovala na
vypoved Zalovaného, aj matky Zalovaného, Ze si prace robili svojpomocne. Co sa tyka vypovede
Zalovaného a jeho matky, matka zalovaného je uctovnicka, lepSie si paméata ako to bolo s finanénymi
prostriedkami, nevidi rozpor s dobrymi mravmi, Ze z tychto pefiazi boli uhradzané trovy trestného
konania.

7. Zalovany na pojednavani uviedol ku kipnopredajnym zmluvam, Ze priSiel z vézby, nemal préacu, bol
vyhosteny z byvania, preto predal vozidlo, kipna cena mu nebola vyplatena naraz, ale bola kupujucou,
ktorou je matka, postupne splacana. Peniaze pouzil na svoje potreby, nemal Ziadny prijem. Co sa
tyka motocykla, pozi€al si peniaze od matky, nevie uviest aku sumu, bolo to dost. Za to jej predal
motocykel. Na Dopravnom inSpektorate bol robeny prepis vozidla aj motocykla. Peniaze, ktoré ziskal,
z tych zaplatil pravnika, ktory ho zastupoval v tresthom konani. Vozidlo aj motocykel boli kupované za
trvania manzelstva z jeho vyluénych finanénych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka penazi, ktoré
mala davat Zalobkyni jej matka, o tom ni& nevie. Co sa tyka vyberov 2 x 3.000 eur, jej rodicia si kupovali
zahradu a auto. VSetko do domu dal on. Zalobky#a nevlozZila do nehnutelnosti Ziadne peniaze. Co sa
tyka financovania nehnutelnosti nech Zalobkyha vydokladuje z &oho boli platené faktury, vSetko bolo
platené zo SFRB, peniaze si este pozigiaval aj od brata.

8.Svedkyna K. R. - matka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany sa rozhodol, Ze bude
stavat rodinny dom na pozemku, ktorého €ast’ mu darovali €ast mu daroval brat. Zobral si hypotéku,
pracoval sam, jeho manzelka bola dlhodobo nezamestnana. Hypotéka nestacila., Zalovanému poskytla
vacsie sumy, peniaze mala odloZzené doma, bolo to 1.000 eur na zaplatenie murara, ktory robil stierky
a obklad kupelne a hrubu stavbu domu, 800 eur na zakupenie plechu, bola to suma 900 eur, ale
doklad ma na 800 eur, dalej mu poskytla sumu 1.200 eur na dokonovacie prace domu. V obdobi, ked
zacal stavat, mu vybavila pripojku na kanalizaciu a vodovod, to Zalovany platil z pehazi, ktoré ziskal
z vyrovnavacieho podielu od starej mamy, bolo to 19.000.- Sk. Brat zalovaného G. R. previedol na
Zalovaného stavebné sporenie, bola to suma 72.000.-Sk, tie Zalovany pouzil na zacatie stavby domu.
MladSiemu synovi pozi€ali peniaze na zakupenie bytu, on im to postupne splacal, odpustili mu sumu
3.800 eur, tuto sumu vykompenzovala Zalovanému tak, Ze v obdobi od 1/2013 do 4/2015 mu splacala po
100-150 eur. Zalovanému dala sumu 1.000 eur na zakupenie auta. Za tieto peniaze si kipil vozidlo Ford.
Zalovany bol vo finanénej tiesni, zalobkyna nepracovala, poskytla mu aj dalsie finanéné prostriedky na



kupu hnutelnych veci napr. pily, na zariadenie domu. Zalobkyfa vedela o darovani penazi, vedela o
tom, Ze bolo prevedené stavebné sporenie, o darovani pozemku, o tom ako bola vybavena vodovodna,
kanaliza¢na pripojka, vedela o peniazoch na auto, aj o peniazoch pre murara. Tieto prace sa robili bez
faktury. Stavba bola financovana z Uveru. Najskér bola uzatvorena dohoda medzi I. R. a Zalovanym,
potom bola uzatvorena dohoda o vysporiadani vyrovnavacieho podielu medzi druzstvom a Zalovanym.
Vyrovnavaci podiel mohol byt vyplacany bud v naturaliach alebo mohli byt poskytnuté sluzby, bola
to stavebna &innost, ktort druZstvo realizovalo. Clenska schédza schvalila, Ze Zalovanému nebude
vyrovnavaci podiel vyplacany v naturdliach, ale bude mu poskytnuta sluzba, jednalo sa o vodovodnu a
kanaliza¢nu pripojku. V dohode ju uvedena suma 18.000 Sk, v hotovosti v pokladni zaplatila 1.000 Sk.
DoloZeny bol pokladniény doklad na 19.000 Sk. Zalovany predal ojazdené vozidlo Citroen, Renault, Jawu
250. Stavba nehnutefnosti bola financovana z hypotéky a z finanénych prostriedkov, ktoré tu uvadzala,
o ktorych vypovedala. Vozidla Ford a Suzuki su napisané na fu, Ford odkupila za 6.800 eur, Suzuki
za 3.800 eur. Odkupila ich od Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany bol v aprili 2016 prepusteny z vazby,
nemal pracu, nemal kde byvat. Kupna cena 6.800 eur za Ford a 3.800 eur za Suzuki reédlne zalovanému
vyplatena nebola, bolo to z toho dévodu, Ze uhradza vydavky Zalovaného, plati za neho sudne poplatky,
trovy.

9.Svedkyna H. F. - matka Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyna si nasporila 150.000.- Sk
eSte pred manzelstvom. Za tieto peniaze si kupili vozidlo Citroen, to stalo vySe 100.000.-Sk, poskytla
Zalobkyni poc€as trvania manzelstva financné prostriedky, bolo to 1.000 eur na rok za to, Ze im Zalobkyria
chodila pomahat s pracami v zahrade, bolo to tak kazdy rok, za poslednych 6 rokov. Odkedy sa
nastahovali do domu. Zalobkyha sa nezamestnala, Zalovanému to tak vyhovovalo, Ze Zalobkyha
nechodi do roboty, starala sa o neho. Varila, prala, upratovala. Mali 3 ¢&i 4 psov. Vybavovala ¢o bolo
treba. Chodila v8etko vybavovat’ po kancelariach. Doklady o vyplateni pefiazi Zalobkyni nie su. Dom
sa staval na pozemku R.. Zalovany ako jediny zabezpe&oval prijmy do domécnosti.

10.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov oboznamenim sa s obsahom
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Strany sporu boli manzelia, manzelstvo uzatvarali dffa XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 14C181/2016 zo dna 13.6.2016, pravoplatnym dfia 28.7.2016 bolo ich manzelstvo rozvedené.
Predmetom vyporiadania boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v kat. uz. G,
obec U., okres U., a to stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXX/X.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. N. T. &. 33/2018 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti -
rodinného domu s garéZou a prisluSenstvom je 84.810,14 eura, z oho vSeobecna hodnota rodinného
domu je 56.903,72 eura, hodnota garaze je 11.443,52 eura, hodnota studne je 4.653,07 eura, hodnota
vodovodnej pripojky je 1.792,76 eura, hodnota kanalizaCnej pripojky je 1.710,31 eura.

Za ucelom dokoncenia stavby rodinného domu Zalovany dostal od svojej matky K. R. sumu 1.000 eur,
sved¢&i o tom prehlasenie zo dna 20.5.2010, aj poStova pefazna poukazka zo dfia 17.5.2010 na sumu
1.000 eur.

Za ucelom dokoncenia stavby rodinného domu Zalovany dostal od svojej matky K. R. sumu 1.200 eur,
sved¢&i o tom prehlasenie zo dna 8.10.2010, aj poStova pefnazna poukazka zo dfia 4.10.2010 na sumu
1.250 eur.

Za uCelom stavby rodinného domu Zalovany dostal od svojej matky K. R. sumu 800 eur, sved¢i o tom
prehlasenie zo dha 1.4.2011, aj vypis z uctu - vyber v hotovosti na sumu 800 eur zo dfia 1.4.2011,
uvedena je na doklade poznamka - plech na strechu.

Matka darovala Zalovanému finanénu hotovost' - sumu 3.800 eur, sved¢i o tom doklad - darovanie
financnej hotovosti zo dia 27.4.2016.

Dra 10.2.1998 bola uzatvorena Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti medzi I. R. a Zalovanym
o prevode majetkového podielu v PD G. v sume 20.000.-Sk = 663,87 eura.

Dha 8.7.2002 bola uzatvorena Dohoda o vysporiadani vyrovnavacieho podielu medzi PD G. a
Zalovanym, vyrovnavaci podiel bol vydany v naturalnej forme do 4 rokov a to ro¢ne vo vyske 25 % z
hodnoty VP. Zalovany uhradil PD G. sumu 19.652.-Sk = 652,32 eura dfia 25.1.2008, jednalo sa o platbu
na kanalizaénu a vodovodnu pripojku, sved¢&i o tom faktura vystavena PD G., aj prijmovy pokladni¢ny
doklad a z&kazkovy list.

Zo spravy z PSS, a.s. vyplyva, Ze zmluva o stavebnom sporeni bola dfa 14.6.2007 prevedena na
Zalovaného, suma prevedenych finanénych prostriedkov bola 72.331,30.-Sk = 2.400,95 eura.

Brat Zalovaného G. R. vybral z 4¢tu sumu 1.660 eur diia 1.10.2009.

Predmetom vyporiadania boli podla tvrdenia Zalobkyne aj hnutefné veci:



Osobné motorové vozidlo zn. Ford S - Max 2,0 TDCI, EC: U. XXX I., VIN: X rok vyroby 2007. Predmetné
vozidlo Zalovany nadobudol za trvania manzelstva na zaklade kupnej zmluvy zo dia 18.4.2012 od
predavajuceho G. T. za kupnu cenu 8.500 eur. Za trvania manzelstva bolo vozidlo Zalovanym predané
jeho matke K. R. a to kupno- predajnou zmluvou zo dia 27.4.2016 za 6.800 eur.

Motocykel Suzuki AL 1500, rok vyroby 1988, EC: U. XXX K.. Predmetny motocykel Zalovany nadobudol
za trvania manzelstva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 4.12.2014 od predavajuceho A. T. za kupnu
cenu 4.400 eur. Za trvania manzelstva bol motocykel Zalovanym predany jeho matke K. R. a to kiipno-
predajnou zmluvou zo dna 27.4.2016, kipna cena nebola v zmluve uvedend, Zalovany aj svedkyra R.
uviedli kupnu cenu 3.800 eur.

Zalovany v konani tvrdil, Ze hnutelné veci - vozidlo a motocykel netvoria masu BSM, nakolko ich
nadobudol zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov. Dékazné bremeno v tomto smere neuniesol,
kupu vozidla a motocykla z vlastnych prostriedkov nijako nepreukazal; preukazal len dar od matky v
sume 1.000 eur zo diia 6.4.2012 na kupu motorového vozidla zn. Ford. Pri finan€nych prostriedkoch
pouzitych na kupu vozidla zn. Ford (okrem sumy 1.000 eur) $lo o spolo¢né prostriedky manZzelov tvoriace
BSM; Zalovany opak nepreukazal a v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Hnutelné veci patrili do
BSM do €asu ich predaja matke Zalovaného, ich vyporiadanie sud nemohol vykonat, lebo po ich predaiji
uz v BSM neboli.

Dria 6.4.2012 dostal Zalovany od svojej matky sumu 1.000 eur, ktorou mu prispela na kupu vozidla
FORD.

Co sa tyka finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany ziskal predajom vozidla a motocykla, svedkyfia
uviedla, Ze realne Zalovanému vyplatend kupna cena nebola, bolo to z toho dévodu, Ze uhradzala
vydavky Zalovaného, plati za neho sudne poplatky, trovy.

Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bolo sporné, i Zalovanym uskuto¢neny predaj motorového vozidla
a motocykla nadobudnutych zo spoloénych prostriedkov poc€as trvania ich manzelstva bez suhlasu
Zalobkyne bol platnym alebo neplatnym pravnym ukonom. Zalobkyfia tvrdila, Ze ide o relativne neplatny
pravny ukon pre absenciu jej suhlasu s takouto dispoziciou so spoloénym majetkom, a na druhe;j
strane Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyna o tomto predaji vedela a s nim suhlasila. Dékazné bremeno
preukazania suhlasu bolo na Zalovanom, pretoZe Zalobkyfia nemdzZe objektivne preukézat, Ze takyto
suhlas Zalovanému neudelila alebo Ze o predaji nemala vedomost. Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre
vo svojom rozhodnuti bolo namieste, aby Zalobkyfa nenamietala neplatnost kipnych zmluav tykajucich
sa vozidla a motocykla len v tomto konani o vyporiadanie BSM, lebo posudenie neplatnosti prekraduje
ramec konania o vyporiadanie BSM a v rdmci tohto konania sa poskytnutia takejto ochrany tvrdenému
vlastnickemu pravu nemozno uginne domahat. Zalobkyha sa ochrany vlastnickeho prava mimo konania
o vyporiadanie BSM voci u¢astnikom kupnej zmluvy (t. j. voci Zalovanému a zaroven aj voci jeho matke)
v zmysle § 40a Obgianskeho zakonnika nedomahala, pri€¢om sud nie je opravneny v tomto konani riesit
ako predbeznu otazku, €i hnutelné veci, ktoré boli prevedené na tretiu osobu, su sucastou BSM, t.
j- otazku vlastnickeho prava k hnutefnym veciam. Namietka Zalobkyne o neplatnosti kipnych zmluv
prednesena vyluéne v tomto konani je bez pravnych ucinkov a sud prijal zaver, Ze na kipne zmluvy
uzatvorené zalovanym s jeho matkou na motorové vozidlo a motocykel Suzuki sa hladi ako na platné
kupne zmluvy.

Dalej bol predmetom vyporiadania zostatok finanénych prostriedkov na uéte Zalobkyne vo Fio Banka,
a.s. vo vySke 307,17 eura, tato suma bola na ucte ku driu 28.7.2016, €o je datum pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva a teda def zadniku BSM. Polovica z tejto sumy je 153,60 eura.

Z pasiv bol predmetom vyporiadania zavézok zo Zmluvy o Uvere vzniknuty na zaklade Zmluvy o Uvere ¢.
403/192/2008 so SFRB zo diia 26.3.2008. Zostatok tveru ku dfiu 28.7.2016 bol 30.708,59 eura. Sumu
1.967,76 eura na splatky Uveru zaplatila Zalobkyria - 12 splatok po 163,98 eura, su to splatky za obdobie
od augusta 2016 do jula 2017. Od augusta 2017 splatky uhradza Zalovany, od augusta 2017 do februara
2019 uhradil 19 splatok po 163,98 eura, o je suma 3.115,62 eura. Z informacie o stave uctu vyplyva,
Ze Zalovani sa zaviazali Uver splacat v 360 mesacnych splatkach po 163,98 eura = 59.032,80 eura,
k julu 2016 bolo zaplatenych 96 splatok, potom zaplatila Zalobkyria 12 splatok a Zalovany 19 splatok,
spolu 127 splatok, takze zostava uhradit eSte 233splatok po 163,98 eura, zostatok nesplateného Gveru
je potom 38.207,34 eura, z ¢oho polovica je suma 19.103,67 eura.

Z Cestného prehlasenia H. F. zo dna 18.11.2020 vyplyva, Ze dala svojej dcére - Zalobkyni dvakrat po
3.000 eur v roku 2009 na pokrytie nakladov spojenych s vystavbou rodinného domu.

Zalobkyfa tvrdila, Ze jej matka jej darovala sumu 1.000 eur roéne a to za obdobie $Siestich rokov.

Z kopie vkladnej knizky H. F. a G. F. - rodiCov Zalobkyne vyplyva, Ze z tejto vkladnej knizky boli
uskuto€nené vybery finanénych prostriedkov a to diia 23.3.2009 2 x suma 3.000 eur.



11. Podfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, z vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezZné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla 148 ods. 1 OZ, zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to ako sa
zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia treba vziat tieZ zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu boli manzelia od XX.X.XXXX
do 28.7.2016, dfiom pravoplatnosti rozvodu manzelstva - 28.7.2016 doSlo k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

13. Predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov boli aktiva -
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v kat. Uz. G., obec U., okres U., a to stavba -
rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny na parc.€. XXX/X, o v konani nebolo sporné, dalej nebol sporny
zostatok finan€nych prostriedkov na ucte Zalobkyne vo Fio Banka, a.s. vo vySke 307,17eura. Nespornou
polozkou bolo aj pasivum - zostatok nesplateného tveru poskytnutého SFRB.

14. Spornou otazkou bolo, & osobné motorové vozidlo Ford a motocykel Suzuki tvoria alebo netvoria
masu BSM. Zalobkyha tvrdila, Ze vozidlo aj motocykel patria do masy BSM, pretoZe boli nadobudnuté
za trvania manzelstva, namietala platnost kipnych zmlav, ktorymi Zalovany vozidlo a motocykel predal
svojej matke, pretoZe kupna zmluvy ohfadne motocykla je absolitne neplatna, nakolko v nej chyba
podstatna nalezitost kipnej zmluvy a to je kipna cena. Okrem toho predaj nebol beznou vecou, Zalovany
tak urobil bez suhlasu Zalobkyne, v rozpore s § 145 ods. 1 OZ. Zalovany tvrdil, Ze vozidlo aj motocykel
nadobudol zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov a preto nepatria do BSM, o ich predaji
Zalobkyha vedela, €o sa tyka nakladania s peniazmi ziskanymi za predaj vozidla a motocykla, tu boli jeho
tvrdenia rozporné, najskér tvrdil, Ze peniaze spotrebovali v ramci BSM, potom, Ze ich minula Zalobkyria,
potom, Ze ich minul na pravnika, svedkyna R. vypovedala, Ze kipna cena nebola ani vyplatena, pretoze
uhradzala vydavky Zalovaného, plati za neho sudne poplatky, trovy. Z uvedenych skutonosti sud
vyvodil zaver, Ze vozidlo Ford a motocykel Suzuki boli nadobudnuté za trvania manzelstva kipnymi
zmluvami z roku 2012 a 2014 a tvorili masu BSM, pretoZze Zalovany neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal jednoznaéne a bez pochybnosti, Ze ich nadobudol zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov. V kupnych zmluvach bola uvedena kupna cena 8.500 eur - Ford a 4.400 eur - Suzuki.
Zalovany nepreukazal, Ze spolu suma 12.900 eur boli jeho vyluéné finan&né prostriedky, okrem sumy
1.000 eur , ked z prehlasenia matky Zalovaného vyplyva, Ze diha 6.4.2012 mu prispela na kupu vozidla
Ford, pric¢om kupna zmluva na Ford je zo dia 18.4.2012 a je tu teda aj Casova suvislost’ preukazana.
Iné dékazy o jeho vyluénych finanénych prostriedkoch pouzitych na kupu tychto vozidiel nepredlozil,
dbkaz, Ze brat Zalovaného vybral z u¢tu sumu 1.660 eur 1.10.2009 nemoZze byt dékazom toho, Ze tieto
peniaze boli pouZité na kupu vozidla v roku 2012 a kdpu motocykla v roku 2014, uz aj pre Casovy
odstup je to spochybnitefné. Za trvania manzelstva doslo k prevodu tychto vozidiel zo Zalovaného na
jeho matku, Zalobkyra tento prevod namietala, avSak sud sa s jej namietkami nestotoznil, jednak boli
predloZené platné kupno-predajné zmluvy zo dna 27.4.2016, ktorymi Zalovany predal Ford za 6.800
eur a Suzuki za 3.800 eur, aj ked v kiipnej zmluve na motocykel nie je uvedena kupna cena, sud
uvadza, Ze aj takato kupna zmluva je platna, pretoZze kupna zmluva ohfadne hnutelnej veci nemusi



mat pisomnu formu, méze byt uzatvorena aj v Ustnej forme a obe zmluvné strany potvrdili dohodnutu
kupnu cenu 3.800 eur, takze sud neméze konstatovat, Ze by nedoslo k dohode o kupnej cene ako
podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy. Potom sud konstatuje, Ze neméze v ramci vyporiadania BSM
vyporiadavat vozidla, ktoré uz masu BSM netvoria, pretoze boli predané a okrem toho bolo to tvrdenie
Zalobkyne, Ze o predaji vozidiel nevedela, proti tvrdeniu Zalovaného, Ze o predaji vozidiel vedela a
za takejto situacie sud neméze kupno-predajné zmluvy vyhodnotit ako neplatné pravne ukony, ked v
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany konal bez suhlasu Zalobkyne. Preto sud nevyporiadaval ani
hodnotu ziskanu predajom vozidla a motocykla, nakolko peniaze boli spotrebované takym spésobom,
Z2e matka Zalovaného nimi uhradzala sudne poplatky a trovy suvisiace s trestnym konanim vedenym
pri Zalovanému a sama svedkyfia uviedla, Ze kipna cena vyplatena Zalovanému priamo ani nebola.
Finanénu hotovost’ za predaj hnutelnych veci Zalovany v podstate neziskal, resp. vyjadril sa tak, ze
kupna cena mu bola postupne splacana, peniaze pouzil na svoje potreby, zaplatil pravnika, ktory ho
zastupoval v trestnom konani a zhodne vypovedala aj svedkyna R., ktora uviedla, Ze kupna cena reélne
vyplatena nebola, ale uhradzala vydavky Zalovaného, platila za neho sudne poplatky, trovy , jej vypoved
sud povazoval za déveryhodnu, nemal dévod na to, aby spochybrioval vierohodnost jej vypovede len na
z&klade jej rodinného vztahu k Zalovanému, ked' vierohodnost jej vypovede nespochybriovali objektivne
zadokumentované skutocnosti a dékazy, viedlo by to k nemozZnosti uniest dékazné bremeno a a k
vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti‘ svedeckych vypovedi / nalez Ustavného sudu
SR 2 9.6.2015 sp.zn. Ill. US 276/2014/. Sama Zalobkyria potvrdila, Ze Zalovany napadol Zalobkyfiu, Zze
peniaze boli takymto spésobom spotrebované. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze protihodnota
za predaj hnutelnych veci nebola spotrebovana Zalobkyriou a ani Zalovanym v ramci spolo¢nych potrieb
manzelov, ale bola pouzitd na sudne trovy a poplatky v tresthom konani vedenom proti Zalovanému
pre precin nebezpecného vyhrazania vo€i Zzalobkyni. Bolo by v8ak v rozpore s dobrymi mravmi, keby
sud na tuto skuto€nost neprihliadol. Dobré mravy patria medzi vdeobecné uznavané zasady konania,
na ktoré je povinny sud zo svojej uradnej moci prihliadat, &i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch
dodrzané. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mézeme ho
povazZovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su v8eobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a
moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.
K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce uréité pravo,
ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na v8etky okolnosti a nezdvisle od vedomia a
véle(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykondva. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu
priamu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne
vztahy a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Ak
teda boli vSetky finanéné prostriedky ziskané predajom vozidla a motocykla spotrebované Zalovanym,
zvlast v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti Zalovanému pre precin nebezpeéného vyhrazania
sa voCi Zalobkyni, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi keby sud pri vyporiadani BSM na uvedené
skutoCnosti neprihliadol a nevyslovil by zaver, Ze na polovicu zo sumy 10.600 eur/ 6.800 eur + 3.800
eur / ma narok Zalobkyna , jedna sa teda o sumu 5.300 eur. Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo
svojom rozhodnuti spocivalo dbkazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze motorové vozidlo a
motocykel nadobudol zo svojich vyluénych prostriedkov. Je zrejmé, Ze ddkazné bremeno v tomto smere
neuniesol, pretoZze kupu vozidla ¢i motocykla z vlastnych prostriedkov nijako nepreukazal; preukazal
len dar od matky v sume 1.000 eur zo diia 6.4.2012 na kupu motorového vozidla zn. Ford. Dalie nim
uvadzané skutoCnosti, Ze ziskal prostriedky z predaja inych motorovych vozidiel a iného motocykla,
ktoré mal nasledne na kupu vozidla Ford pouzit, zostali len v rovine tvrdeni bez podloZenia relevantnymi
ddkazmi. Pri finanénych prostriedkoch pouzitych na kupu vozidla zn. Ford (okrem sumy 1.000 eur) bolo
potrebné konstatovat, Ze v skutonosti 8lo o spolo&né prostriedky manzelov tvoriace BSM; Zalovany
opak nepreukazal a v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol. Rovnaky zaver bolo treba prijat’ aj
pri preukazani suhlasu Zalobkyne k predaju hnutelnych veci. Dékazné bremeno preukazania suhlasu
spocivalo na Zalovanom, nie na Zalobkyni, pretoZe Zalobkyfha nemézZe objektivne preukazat, Ze takyto
suhlas Zalovanému neudelila alebo Ze o predaji nemala vedomost. Napriek tomu, Ze hnutelné veci patrili
do BSM do &asu ich predaja matke Zalovaného, ich vyporiadanie sud nemohol vykonat, lebo po ich
predaji uz v BSM neboli.



15.V konani nebol sporny spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, obe strany
sporu zhodne navrhli nehnutefnost’ a zostatok nesplateného uveru prikazat do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a nebolo sporné ani to, Ze zostatok finan€nych prostriedkov na ucte Zalobkyne bude
prikdzany Zalobkyni.

16. Co sa tyka hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti, vo veci bol vypracovany znalecky posudok &.
33/2018 vyhotoveny Ing. N. T., z ktorého je zrejmé, Ze v8eobecna hodnota rodinného domu s garazou
a prisluSenstvom je 84.810,14 eura, z oho v3eobecna hodnota rodinného domu je 56.903,72 eura,
garaze 11.443,52 eura, studne 4.653,07 eura, vodovodnej pripojky 1.792,76 eura a kanaliza&nej pripojky
1.710,31 eura. Pri vyporiadani sud vychadzal povodne len z hodnoty domu a garaze, spolu vo vyske
68.347,24 eura, strany sporu zhodne uviedli, Ze od hodnoty nehnutefnosti bude odpocditana hodnota
studne vo vySke 4.653,07 eura, pretoZe studna bola vybudovana svojpomocne za peniaze rodic¢ov
zalovaného. Co sa tyka vodovodnej a kanalizagnej pripojky v hodnote 1.792,76 eura a 1.710,31 eura, ich
hodnotu sud nezaratal do hodnoty nehnutelnosti, pretoZe tieto boli vybudované svojpomocne Zalovanym
v spolupraci s PD G., sveddia o tom listinné dOkazy ako aj vypoved svedkyne R., ktora uviedla,
Ze bola uzatvorena dohoda o vysporiadani vyrovnavacieho podielu medzi druzstvom a Zalovanym.
Vyrovnavaci podiel mohol byt vyplacany bud v naturaliach, alebo mohli byt poskytnuté sluzby, bola
to stavebna &innost, ktort druZstvo realizovalo. Clenska schédza schvdlila, Ze Zalovanému nebude
vyrovnavaci podiel vyplacany v naturaliach, ale bude mu poskytnuta sluzba, jednalo sa o vodovodnu
a kanalizaénu pripojku. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze ani garaz by nemala byt zapogitana
do hodnoty nehnutelnosti, pretoZe na jej vystavbu mu dala peniaze matka - sumu 800 eur, a Ze
bola vybudovana svojpomocne, k tomu sud uvadza, ze sumu 800 eur sud zobral do uUvahy ako
vyluéné finan&né prostriedky Zalovaného vioZzené do spolo€ného majetku a praca jedného z manzelov
vynaloZena pri vystavbe garaze nie je investiciou vynaloZenou na spoloény majetok /rozsudok NS CR
sp.zn. 22 Cdo/1128/2005/. Aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nezaratanie tychto
troch Casti prisluSenstva sud dostatoénym spdsobom a spravne oddvodnil, kedZe ide o prisluSenstvo
domu, ktoré bolo zhotovené z vyluénych prostriedkov Zzalovaného a z finan&nych prostriedkov v spojeni
so svojpomocou jeho rodigov. Co sa tyka zvy$ného prisluSenstva v celkovej hodnote 8.306,76 eura,
aj toto sud pri vyporiadani musel zaratat k hodnote domu spolu s garazou, jedna sa o hodnotu
zvySného prisluSenstva domu, ktoré tvorila aj plynova pripojka, vodomerna Sachta, elektricka pripojka,
dreveny pristreSok - zadna terasa za domom, dlazba pod zadnou terasou, chodniky z beténovej dlazby,
spevnené plochy a chodniky z monolitického beténu, dreveny pristreSok pri garazi. Potom je hodnota
vyporiadavanych nehnutelnosti spolu vo vySke 77.654 eur / 56.903,73 eura + 11.443,52 eura + 8.306,76
eura /

17. Nesporna bola skuto€nost, Ze zostatok finanénych prostriedkov na uéte Zalobkyne vo Fio Banka,
a.s. ku driu pravoplatnosti rozvodu bol 307,17 eura.

18. Nesporna bola skuto€nost, ze zostatok Uveru ku driu 28.7.2016 bol 30.708,59 eura. Sumu 1.967,76
eura na splatky uveru zaplatila Zalobkyria, sumu 3.115,62 eura na splatky Uveru zaplatil Zalovany.

19. Sporna zostala otdzka vylu€nych finanénych prostriedkov Zalovaného vloZenych do vystavby
nehnutelnosti. Zalovany je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, 8o zo svojho vynaloZil na
spoloény majetok, Zalovany v konani preukazal listinnymi dékazmi, Ze do nehnutelnosti vioZil svoje
vyluéné finanéné prostriedky a to konkrétne sumu 9.903,27 eura. Za ucelom dokoncenia stavby
rodinného domu Zalovany dostal od svojej matky sumu 1.000 eur, sved&i o tom prehlasenie zo dha
20.5.2010, aj postova peniazna poukazka zo dfia 7.5.2010 na sumu 1.000 eur, sumu 1.200 eur, sved&i o
tom prehlasenie zo dria 8.10.2010, aj poStova pefazna poukazka zo dfia 4.10.2010 na sumu 1.250 eur,
sumu 800 eur, sved¢i o tom prehlasenie zo dna 1.4.2011, aj vypis z U¢tu - vyber v hotovosti na sumu
800 eur zo diia 1.4.2011, uvedena je na doklade poznamka - plech na strechu, matka mu darovala sumu
3.800 eur, svedti o tom doklad - darovanie finané&nej hotovosti zo diha 27.4.2016, zmluva o stavebnom
sporeni bola dfa 14.6.2007 prevedena na Zalovaného, suma prevedenych finanénych prostriedkov
bola 2.400,95 eura, Zalovany uhradil PD G. sumu 652,32 eura dfia 25.1.2008, jednalo sa o platbu na
kanalizanu a vodovodnu pripojku, svedCi o tom faktdra vystavena PD G., aj prijmovy pokladniny
doklad a zakazkovy list. Iné dbkazy o vyluénych finanénych prostriedkoch vlioZzenych do vystavby
nehnutelnosti predloZené neboli, aj tu sud konstatuje, Ze dbkaz o vybere finanénych prostriedkov bratom
Zalovaného nepreukazuje pouZitie finannych prostriedkov na vystavbu domu.



20. Sporné bolo v konani aj tvrdenie Zalobkyne, Ze matka jej darovala finanéné prostriedky kazdoro&ne
sumu 1.000 eur, pri€om Zalobkyra doplnila svoje vyjadrenie v tom smere, Ze to bolo po obdobie Siestich
rokov, rovnako v konani vypovedala svedkyfa F., Ze poskytla Zalobkyni po€as trvania manzelstva
finanéné prostriedky, bolo to 1.000 eur na rok za to, Ze im Zalobkyfia chodila pomahat s pracami v
zéhrade, bolo to tak kazdy rok, za poslednych 6 rokov. Ak sud vyhodnotil vypoved svedkyne R. za
doveryhodnu, rovnako tak a s rovnakymi argumentmi vyhodnotil za déveryhodnu aj vypoved svedkyne
F. a nespochybfioval, Ze matka darovala Zalobkyni kazdy rok sumu 1.000 eur . Zalovany sa vyjadril, Ze
o ziadnych takychto peniazoch ni€¢ nevie. Ako boli tieto peniaze spotrebované v konani preukazané
Zalobkyfou nebolo. K dékazom, ktoré boli vo veci predlozené aZ po zruSeni rozsudku prvej indtancie
odvolacim sudom, sud uvadza, Ze na ne neprihliada a to s poukazom na koncentraénu zasadu, jedna
sa o Cestné prehlasenie H. F. zo diia 18.11.2020, Ze dala svojej dcére - Zalobkyni dvakrat po 3.000 eur
v roku 2009 na pokrytie nakladov spojenych s vystavbou rodinného domu a képiu vkladnej knizky H. F. a
G. F. - rodi¢ov Zalobkyne, Ze z tejto vkladnej knizky boli uskuto€nené vybery finannych prostriedkov a to
dna 23.3.2009 2 x suma 3.000 eur. S poukazom na ustanovenie § 153 a § 154 CSP, strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. Tieto dbkazy Zalobkyria neuplatnila
v&as, ni¢ jej nebranilo predlozit dékazy spolu so Zalobou, ktord podavala v roku 2017, resp. pocas
konania pred sudom prvej inStancie, neurobila tak do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
skongilo. DOkazy predloZila neskoro, sud preto na ne neprihliadol.

21. Pri vyporiadavani sud vychadzal z rovnosti podielov oboch strdn sporu, rovnakym dielom rozdelil
medzi strany sporu aktiva aj pasiva, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré su popisané v
skutkovom stave. Zohladnil vynaloZenie vylu€nych finanénych prostriedkov Zalovaného do spoloéného
majetku, Predmetom vyporiadania boli nasledovné aktiva : nehnutefnost a zostatok finanénych
prostriedkov na ugtoch Zalobkyne, pasiva : Uver poskytnuty SFRB. Takto bola sidom ustalena masa
BSM a pri jej vyporiadani sa sud riadil nasledovnymi Uvahami pri zachovani rovnosti podielov a
zohladnenia vyluénych prostriedkov jedného z manzelov do spoloéného majetku.

22. Sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX,
nachadzajuce sa v kat. Uz. G., obec U., okres U., ato stavba - rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny na
parc.C. XXX/X, v konani to navrhla Zalobkyra a Zalovany s tym suhlasil. Sud prikazal Zalobkyni zostatok
finanénych prostriedkov na uéte Zalobkyne vo Fio Banka, a.s. vo vy3ke 307,17 eura, teda tej strane
sporu, ktorej patri U€et a nebolo to medzi stranami sporné. Zavazok zo Zmluvy o uvere ¢. 403/192/2008
uzatvorenej so SFRB vygisleny ku dfiu 28.7.2016 v celkovej vyske bol 30.708,59 eura prikéazal sud
Zalovanému, ktory uver splaca a suhlasil s tym.

23. Co sa tyka vypoétu vyrovnavacieho podielu titulom vyplatenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vypodet je nasledovny: Zalovany by mal zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania za
nehnutefnost sumu 38.827 eur, €o je polovica zo sumy 77.654 eur /56.903,73 eura + 11.443,52 eura
+ 8.306,76 eura/, Zalobkyfia by mala Zalovanému zaplatit sumu 153,60 eura, ¢o je polovica zostatku
finan&nych prostriedkov na jej ucte vo Fio Banka, a.s., Zalobkyria zaplatila na uver sumu 1.967,76 eura,
z &oho polovica je suma 983,90 eura, zalovany zaplatil na uver sumu 3.115,62 eura, z €oho polovica
je suma 1.557,80 eura, zostava este zaplatit na aver suma 38.207,34 eura, z ¢oho polovica je suma
19.103,67 eura, dalej sud zohladnil vylu&né finan&né prostriedky Zalovaného vo vy3ke 9.903,27 eura, z
¢oho polovica je suma 4.951.60 eura a kedZe finan€né prostriedky za predaj vozidla a motocykla spolu
vo vySke 10.600 eur boli pouZité vyluéne na vydavky Zalovaného, pricom Zalobkyria ma na polovicu
z tejto sumy narok, tak Zzalovany by mal Zalobkyni zaplatit sumu 38.827 eur + 983,90 eura + 5.300=
45.110,90 eura, je to polovica hodnoty nehnutefnosti domu a garaze a prisluSenstva a polovica zo
sumy, o zaplatila Zalobkyna zo svojich vyluénych pefiaznych prostriedkov po pravoplatnosti rozvodu na
spolo&ny uver a polovica zo sumy ziskanej za predaj vozidla a motocykla, od tejto sumy sud odpogdital
sumu 153,60 eura + 1.557,80 eura + 4.951,60 eura + 19.103,67 eura = 25.766,67 eura, je to polovica
finanénych prostriedkov na ucte Zalobkyne, polovica zo sumy, €o zaplatil Zalovany zo svojich vyluénych



penaznych prostriedkov po pravoplatnosti rozvodu na spolo¢ny aver, polovica vyluénych finanénych
prostriedkov Zalovaného a polovicu zostatku Uveru, ktory prebral Zalovany a ktory bude musiet zaplatit,
titulom vyrovnavacieho podielu je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 19.344,23 eura. Vzhladom
na vySsie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. K neuhradenému uro&enému dlhu stran pri vyporiadani pripo€itava
i jeho prisluSenstvo - uroky, ktoré k dlhu prirastd az v buddcnosti. VZzdy sa totiz vychadza z vysky
dlhu stran sporu v konani o vyporiadanie BSM, ktory je ku dfiu rozvodu manzelstva vycisleny spolu
s prislusenstvom. Je spravne a zodpoveda principu spravodlivého usporiadania veci v majetkovych
vztahoch medzi byvalymi manzelmi, aby zostatok ich spolo&ného dihu sud vyporiadal nielen vo vztahu
k diznej istine, ale aj vo vztahu k prisluSenstvu tejto pohladavky. Spravne a v sulade s ustanovenim
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika sud vyhodnotil za spolo€ny dlh manZzelov aj uroky z Uveru ako
prisludenstvo pohladavky, pretoze tie nesporne tverovy diznik veritefovi v sulade so znenim zmluvy o
uvere musi zaplatit. Ur€enie spolo€ného dlhu manzelov ako suhrn vSetkych splatok, ktoré su predpisané
od zaniku manzelstva po der koneéného zaplatenia Uveru (pri jeho pravidelnom splacani) ma svoj
zdkonny ramec o to viac, ked zodpovednost’ za zaplatenie tohto spoloéného dihu (dlhov manzelov)
prevzal v celom rozsahu Zalovany. Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol
pri vypocte vyporiadacieho rozdielu na splatky Gveru, ktoré uhradila Zalobkyria vo vySke 1.967,76 eura a
ktoré uhradil Zalovany vo vySke 3.115,62 eura zo svojich vyluénych prostriedkov po zaniku BSM, pretoze
v zmysle ustalenej sudnej praxe ak ddjde k splateniu spoloéného dihu manzelov az po zaniku BSM
(a su€asne pred jeho vyporiadanim) zasluhou jedného z nich z jeho vylu€nych prostriedkov, prislucha
mu pravo na ich nahradu, tato skuto¢nost by sa potom mala premietnut do rozhodnutia o povinnosti
jedného z manzelov zaplatit' urcita Ciastku druhému na vyrovnanie ich podielov v ramci vyporiadania
BSM (obdobne NS CR sp. zn. 28Cdo 4036/2010).Byvali manzelia su povinni uhradit si navzajom
polovicu sumy, ktoru kazdy vynaloZil na spolo¢ny Uver po zaniku BSM, t. j. Zalovany je povinny uhradit
Zalobkyni sumu 983,90 eura (1.967,76 / 2) a Zalobkyha je povinna uhradit Zalovanému sumu 1.557,80
eura (3.115,62 / 2), pricom na tieto ich povinnosti bolo potrebné prihliadnut’ pri vypocte vyrovnavacieho
podielu. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze Zalovany nepreukézal vloZenie svojich vyluénych finanénych
prostriedkov vo vyske 9.903,27 eura do vyporiadavanej nehnutefnosti, Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze
Zalobkyha poc€as celého konania na sude prvej inStancie nenamietala Zalovanym predkladané dokazy
preukazujuce darovanie finanénych prostriedkov od jeho matky, nespochybriovala, Ze tieto finanné
prostriedky boli pouzité na stavbu nehnutelnosti a nenamietala ani ich vySku, odvolaci sud v3ak na
uvedenu namietku podla § 366 CSP neprihliadol.

24. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a to podla sadzobnika sudnych poplatkov, poloZzka 6,
pism. b/ a to 3 % z predmetu konania, ak sa konanie skon¢ilo rozsudkom / 3 % zo sumy 85.117,31.
eura, ¢o je hodnota vyporiadavanej masy BSM - nehnutefnosti + zostatok finanénych prostriedkov na
ucte Zalobkyne - 84.810,14 eura + 307,17 eura, potom je vySka sudneho poplatku 2.553,50 eura, z €oho
polovica je 1.276,50 eura. Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od platenia sidneho poplatku, preto jej
sud neulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok za Zaloby v jeho druhej polovici a neuloZil tato povinnost
ani zalovanému, nie je mozné hovorit o jeho neuspechu v konani.

25.0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Sud je toho nazoru, Ze aj Zalobkyni aj Zalovanému sa dostala
polovica zo spoloéného majetku a tak nie je mozné hovorit o prevaznom uspechu niektorého z nich,
pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran je rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



