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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Dr. U. XXX/XX,
XXX XX S., za ucasti osobitného subjektu Obcianskeho zdruzenia Zdruzenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeny JUDr. Roman
Jurik, advokat, so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 355,52 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 8Csp 103/2019-122 zo dna 7.8.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti zamietavému vyroku prvoinstanéného rozsudku okrem sumy 23,40 eur
s prisl.

ZruSuje zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku v rozsahu sumy 23,40 eur s prisl. a v sUvisiacich
vyrokoch o trovach konania zalovanej a osobitného subjektu a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudvkom prvoinstanény sud zalobu zamietol. Konanie v &asti zaplatenia sumy 93,60
eur s prisl. zastavil. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Osobitnému subjektu priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstanny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 355,52 eur s
8 % urokom z omeskania od 4.10.2016 do zaplatenia a trov konania.

Zistil, Zze v priebehu konania Zalobca Ciasto&ne zobral Zalobu spat ¢o do sumy 93,60 eur, preto v tejto
Casti konanie zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

Vo zvy$ku rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP. Zalobca prevzal predvolanie
na pojednavanie uréené na 7.8.2020 dha 3.4.2020. Bol poudeny podia § 278 CSP. Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim doruenym dna 3.8.2020, svoju nepritomnost
odévodnil hospodarnostou konania a pracovnou zaneprazdnenostou.

Na pojednavanie dha 7.8.2020 sa nedostavil.

Prvoindtanény sud na navrh osobitného subjektu a Zalovanej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade dévody uvedené v ospravedineni, a to hospodarnost
konania a ani pracovna zaneprdzdnenost nie su dévodmi, ktoré maju charakter vaznych okolnosti
podla § 278 pism. b/ CSP. Preto prvoinstan&ny sud nad rozsah &iastoéného zastavenia konania zalobu
zamietol. Rozhodol o trovach konania s tym, Ze vychadzal z ust. § 255 CSP a v rozsahu &iasto&ného
zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté vo vztahu
k osobitnému subjektu samostatnym uznesenim.



3. Proti tomuto rozsudku, proti zamietavému vyroku, ktorym bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmes$kanie
v neprospech Zalobcu, podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze neboli spinené
podmienky pre rozhodnutie podla § 278 CSP. Zalobca namietal, Ze svoju nepritomnost na pojednavani
drfia 7.8.2020 ospravedInil a navrhol, aby sud konal v ich nepritomnosti. Tento navrh vyluCuje, aby
bola naplnena zakonna podmienka pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie, a to neospravedinena
netdast na pojednavani bez vaznych okolnosti. Zalobca neostal pasivny, na pojednavanie sa sice
nedostavil, ale svoju neucast ospravedinil a navrhol, aby sud vo veci konal a rozhodol aj bez uc€asti
Zalobcu na pojednavani. Sud mal vo veci konat' a rozhodnut bez ugasti Zalobcu.

V prejednavanej veci naviac iSlo o bagatelny spor a predmetom konania bola pohladavka vo vyske
priblizne 250 eur. Len samotné trovy konania vzniknuté s u€astou pravneho nastupcu zalobcu na
pojednavani by zna€ne navysili zavazok Zalovanej. Ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania je tak plne legitimne. Vzhfadom na bagatelnost sporu sa javi ako zbyto¢né
aj nariadenie pojednavania, kedZe sud mohol vo veci rozhodnut bez pojednavania. Preto ziadal, aby
rozsudok prvoinstanéného sudu odvolaci sud zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovana ani osobitny subjekt sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal proces vydania
napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze prvoin§tanény sud CiastoCne, okrem
sumy 23,40 eur, postupoval spravne, ked Zalobu zamietol. Nespravne postupoval, ked zamietol Zalobu
aj ¢o do sumy 23,40 eura s prisl., pretoZze v ase rozhodovania sudu uz tato suma nebola predmetom
konania.

Pokial odvolaci sud skumal podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie, je potrebné vychadzat z ust.
§ 278 CSP. Podla § 278 CSP je mozné vydat rozsudok pre zmeSkanie Zzalobcu.

Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Na to, aby boli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku, musia byt vSetky z&konné
predpoklady spinené. Musi ist' o splnenie tychto predpokladov kumulativne.

Zalobca je ,pan sporu” a méa priamu zodpovednost za priebeh sporu.

V priebehu konania nie je mozné vycitat Zalobcovi aktivny pristup k sporu, o om svedcia viaceré
procesné ukony, ktorym Zalobca &iastoéne disponoval s predmetom konania (€. 99 spisu, ¢l. 100
sudneho spisu). Prvoinstanény sud dorucil Zalobcovi predvolanie na pojednavanie urené na 7.8.2020
uz dnia 3.4.2020, kedy zaroven upovedomoval Zalobcu o odro€eni predchadzajiceho pojednavania.
Zalobcu pougil, ze v pripade, pokial sa nedostavi na pojednavanie dia 7.8.2020, e bude méct
postupovat podla § 378 CSP.

V podani, ktorym Zalobca Ciasto€ne zobral spat Zalobu ¢o do sumy 93,60 eur (¢l. 110 sudneho spisu)
Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani dia 7.8.2020 o 14:30 hod., ako
aj nepritomnost’ svojho pravneho zastupcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov
konania v sUlade so zasadou hospodarnosti konania. Zalobca navrhol, aby sid vo veci rozhodol bez
ucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Po CiastoCnom spéatvzati Zaloby Zalobca na Zalobe trval,
Ziadal Zalobe vyhoviet a uplatnil si trovy konania.

Na pojednavanie dna 7.8.2020 pred prvoinstanénym sudom sa Zalobca a ani zastupca Zalobcu
nedostavili. Zalovana a osobitny subjekt Ziadali vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.
Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud mal splnené na pojednavani diia 7.8.2020 vSetky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP.

Navrh na vydanie kontuma&ného rozhodnutia podala Zalovana a osobitny subjekt, ktorému toto pravo
vyplyva priamo z ust. § 95 ods. 2 CSP. Zalobca a jeho zastupca bol na pojednavanie v prejednavanej
veci v€as a riadne predvolany, bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane vydania rozsudku
pre zmeskanie.

Je pravdou, Ze zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil v€as, av8ak dovody, ktoré
uviedol v ospravedineni, nie je mozZné povazovat za také dovody, ktoré by mali charakter vaznych
okolnosti podfa § 278 pism. b/ CSP. Samotna okolnost, Zze Zalobca povaZuje svoju neucast na
pojednavani za nehospodarnu, pripadne Ze ma iné pracovné povinnosti, nie su tak vazne okolnosti, ktoré



by Zalobcovi branili v u€asti na pojednavani, pripadne ktoré by branili Zalobcovi obstarat zastupenie
Zalobcu hospodarne v ramci procesnych moznosti.

Spdsob prejednania veci (predbezné prejednanie sporu, nariadenie pojednavania, resp. verejné
vyhlasenie rozhodnutia) zavisi od sudcu. Len sudca mbze rozhodnut, aku formu konania zvoli, Zalobca
neméze ziadat, aby sa o jeho veci konalo len ur&itym sp6sobom (napr. len verejné vyhlasenie rozsudku).
Zalobca bol informovany o tom, Ze sudca mieni vec prejednat na pojednavani, bol o tom upovedomeny
a bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie podfa § 278 CSP.

Preto, kedZe odvolaci sud zistil splnenie v3etkych podmienok podla § 278 CSP, dospel k zaveru, Ze
prvoindtanény sud CiastoCne spravne postupoval v rozsahu zamietnutia Zaloby okrem sumy 23,40 eura
s prisl., a preto podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalobcu v tomto rozsahu odmietol, pretoZe ide o
rozhodnutie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Odvolaci sud v3ak bol povinny prihliadnut’ na okolnost, Ze rezimu vydania kontuma&ného rozhodnutia
nepodliehala pbévodne uplatnena Cast pohfadavky vo vySke 23,40 eur s prisl., pretoZze v tom Case
rozhodovania prvoinstanéného sudu dfia 7.8.2020 Zalobca uz zobral o uvedenu ¢ast uplatneného
naroku zalobu spat.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze pévodne uplatnena suma Zalobcom v rozsahu 355,52 eura s prisl. bola
znizena Ciasto&nym spatvzatim v rozsahu 23,40 eura podfla podania na ¢l. 99 sudneho spisu a nasledne
dal8im spatvzatim Zaloby vo vySke 93,60 eura na &l. 100 sudneho spisu.

Prvoinstanny sud si zrejme prvé Ciastocné spatvzatie Zaloby nevSimol a o zastaveni konania rozhodol
len v rozsahu 93,60 eura s prisl., vo zvy3ku aj s Ciastoénym spatvzatim Zaloby ¢o do sumy 23,40 eura s
prisl. Zalobu zamietol. Tento postup nie je v sulade s ust. § 212 ods. 2 CSP, ked rozsudkom sa rozhoduje
o celej prejednavanej veci. Podfa § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud
mdze prekrocit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak uritym spbésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

KedZe v zamietavom vyroku prvoindtanény sud rozhodol o nie€om, €o uz nebolo predmetom konania
pre spatvzatie Zaloby, v tomto rozsahu odvolaci sud napadnuty vyrok prvoinstanéného rozsudku zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud tak postupoval podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

7. Ulohou prvoinstanéného sudu bude tak rozhodnut o &iastoénom spéatvzati Zaloby v rozsahu 23,40
eura s prisl. (€l. 99 sudneho spisu) a zaroven bude povinnostou prvoinstanéného sudu rozhodnut aj o
trovach stran sporu a osobitného subjektu.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



