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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a
sudcov Mgr. Martiny Trnavskej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: O., proti Zalovanému: A. o
antidiskriminacnej Zalobe, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.
oktdbra 2019, €.k. 10C/152/2016-337, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
lll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol a vyrokom Ill. stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal primeraného
zadostucinenia vo forme ospravedlnenia zverejneného na webovej stranke, za jeho diskriminacné
konanie, ktoré mu spdsobil stanovenim podmienok na pridelenie parkovacej karty na zaklade miesta
pobytu a majetkovych pomerov, dalej sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 500 eur, ak Zalovany
ospravedinenie v lehote 14 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia po dobu minimalne 30 dni
nezverejni. Su€asne uplatnil voci Zalovanému ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000
eur. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 22.3.2018, &.k. 10C/152/2016-274, proti
ktorému podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud (Krajsky sud v Trenine) uznesenim zo dna 28.3.2019,
€.k. 17C0/162/2018-304, navrh Zalobcu na preruenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP zamietol
a rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie o veci preto
rozhodoval opétovne. Zalobca diskriminaciu videl som, Ze iné fyzické osoby, obyvatelia mesta, ktoré
v danej zone nemaju trvaly pobyt, platia za parkovanie poplatky v odliSnej vyske, ktoré su v cenniku
uvedené. Diskriminaciu videl aj v tom, Ze pokial si poZi¢ia motorové vozidlo a zaparkuje s nim vo svojej
rezidentskej zéne alebo v inej platenej zéne, vztahuje sa na neho parkovaci poplatok. Diskriminaciu
videl dalej v tom, Ze pokial parkuje v inej rezidentskej zone nez v tej, kde ma trvaly pobyt, plati poplatok,
hoci rezidenti Zijuci v tejto zéne platia ro€ny poplatok vo vyske 10 eur. Podla jeho nazoru diskriminacia
Zalovaného spocivala v tom, Ze vydanie parkovacej karty v rezidentskych zénach podmienil trvalym
pobytom ob&ana v meste a vlastnictvom alebo drzbou motorového vozidla. Tato diskriminacia mala
byt zaloZzena prijatim VZN Zalovaného ¢. XXX/XXXX. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze ucelom vydania VZN &. XXX/XXXX Zalovaného bolo odbremenit centralnu zéonu mesta od statickej
dopravy rieSenim parkovania v centre po¢as pracovnych dni v €ase od 7:00 hod. do 16:00 hod., obmedzit
dlhodobé parkovanie, zefektivnit vyuZzitie existujucich parkovacich miest, ochranit, resp. zabezpedit
parkovanie pre rezidentov, zabezpecit segregaciu dopravného priestoru, odstranit’ Zivelné parkovanie a
zvySit dopyt po MHD. Po prijati uvedeného VZN sa situacia statickej dopravy v meste podstatne zlepsila.
Bolo vylu€ne v pravomoci Zalovaného, aké kritéria zvoli pre ur€ovanie parkovania v centralnej mestske;j



z6ne tak, aby osoby v nej Zijuce neboli diskriminované pri parkovani svojich motorovych vozidiel
oproti ostatnym obyvatefom, ktori v centralnej mestskej zéne nemaju trvalé bydlisko, ale parkuju v nej.
Zalovany zvolil kritérium trvalého pobytu obyvatela a vlastnictvo, pripadne drzbu motorového vozidla.
Podla nazoru sudu takéto kritérium neméze Ziadnym spdsobom diskriminovat obyvatelov Zijucich v
centralnej mestskej zéne oproti ostatnym osobam, ktoré v centralnej mestskej zo6ne nemaju trvalé
bydlisko a parkuju tam motorové vozidla. Prave naopak, sporné VZN zabezpedilo istotu parkovacieho
miesta pre obyvatelov s trvalym bydliskom v centralnej mestskej zone s motorovym vozidlom tak, aby
nemali tazkosti pri parkovani v zéne, v ktorej maju trvalé bydlisko. Rovnaké pravidla boli uréené pre
vSetkych obyvatelov s trvalym bydliskom v centralnej mestskej zone s motorovym vozidlom. Zalovanym
zvolené urCovacie kritérium trvalého pobytu a vlastnictva, pripadne drzby motorového vozidla, pre
parkovanie obyvatelov v centralnej mestskej zéne bolo podla nazoru sudu zvolené rozumne a spravne,
pretoZe najkomplexnejSie zabezpeCuje parkovacie miesta pre obyvatefov tam trvalo Zijucich. Sud sa
nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vydavanie parkovacich kariet by malo byt viazané na bytové jednotky
bez ohladu na to, &i osoby Zijuce v bytovej jednotke vlastnia, pripadne drzia motorové vozidlo, pretoze
takto zvolené kritérium by bolo vo¢i osobadm nevlastniacim a nedrZiacim motorové vozidlo diskriminujuce,
nakol'ko by boli povinni platit poplatok za parkovanie, hoci by motorové vozidla nevlastnili, resp. nedrzali.
Sud zdéraznil, Zze u€elom prijatia sporného VZN nebolo vytvorenie diskriminacie skupiny osbéb pri
parkovani motorovych vozidiel, ale odbremenenie centralnej zony mesta od statickej dopravy, ktora ju
neumerne zataZovala, a tym zhor8ovala aj podmienky byvania pre obyvatelov v nej Zijucich, vratane
Zalobcu. Sud prvej indtancie preto vykonanym dokazovanim nemal za preukazané, Ze Zalovany sa
dopusta vodi Zalobcovi diskriminacie. Sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by
kritériom trvalého pobytu ob&ana v meste Z. bolo diskriminaéné vo vztahu k Zalobcovi pri plateni
parkovného podla sporného VZN. Na tomto z&klade sud prvej indtancie zalobu zamietol ako nedévodnu.
S ohladom na vysledok sporu sud nepovazoval za opodstatneny ani navrh Zalobcu na preruSenie
konania a predloZenie veci Ustavnému sidu SR na konanie o sulade sporného VZN s medzinarodnymi
zmluvami podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s § 162 ods. 3 CSP ho zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca. Uvodom odvolania upozornil,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny a nedostatoCne odévodneny. Namietal, Ze vo veci
rozhodoval nezakonny sudca, nakofko Zalobu odoslal diia 18.11.2016 elektronicky do podatelne sudu
prvej inStancie, pricom podla rozvrhu prace bola zakonnou sudkyriou A.. G.. Vzhladom na to, Ze
podatelfa nedokazala overit kvalifikovany podpis bez Casovej peliatky, z dévodu opatrnosti podal
Zalobu aj prostrednictvom datovej schranky, ktorej bola ale pridelena nova spisova znacka a pridelena
inému zakonnému sudcovi. Nesuhlasil dalej s tym, Ze na pojednavani dfia 7.11.2017 mu nebolo
umoznené zaznamenat' si priebeh pojednavania zariadenim na zaznamenavanie zvuku. Neumoznenie
zaznamenavania zvuku na pojednavani povazoval za rozporné s § 175 ods. 3 CSP. Ziadal, aby
odvolaci sud jednoznacne a nezamenitelne uviedol, aky zakonny podklad mal tento zakaz nahravania
zo strany sudu prvej indtancie. Dodal, Ze nahravka poskytnutd na CD nosi¢i sudom prvej inStancie
bola v minimalnej kvalite a nebolo mozné napriklad rozpoznat' intonaciu hlasu pri zistovani skutkového
stavu. Zalobca spochybfioval i vyrok sudu prvej indtancie. Zo znenia nie je jednoznaéne zrejmé, ako
a o ¢om sud rozhodol. Vyrok ,Zalobu zamieta“ nie je mozné povazovat za nalezité vyjadrenie obsahu
vydaného rozhodnutia. Zo zamietavych vyrokov musi byt zrejmé, aky navrh je zamietany, pretoZe
nasledne chyba podklad pre skimanie, i prejednaniu inej veci tych istych ucastnikov nebrani prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej. Sud prvej inStancie podla Zalobcu tiez pochybil, ked nereSpektoval § 396
ods. 3 CSP, nakolko bol odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni usmerneny rozhodnut o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej indtancie o trovach odvolacieho konania nerozhodol a svoje
rozhodnutie k trovach odvolacieho konania tak ani neodévodnil. Zalobca sa dalej domnieval, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked’ nalezite nepreskumal podania, argumenty a dékazy, ktoré mu boli predloZené.
Tym nemozno povazovat pravo za u€inné, nakolko podania neboli dostato€ne preskimané. Sud prvej
inStancie nedostato€ne posudil samotnu Zalobu, ako aj dalSie vyjadrenia, ¢im doSlo k dezinterpretacii
Zalobného navrhu. Sud vyznam Zaloby vytrhol z kontextu a priznal Zalobe odliSny vyznam. Vobec
neprihliadol na Ustavnopravnu argumentaciu. Sud dokonca vébec nepoukazal na judikataru ESLP, ktora
bola v Zalobe uplatnena, a nijako sa s fiou relevantne nevysporiadal. Poukazanie na rozhodovaciu
prax ESLP bolo klu€ovym prostriedkom procesného utoku. Odvolaci sud Ziadal, aby preskimal vSetky
podania pred sudom prvej indtancie a so vietkymi namietkami sa dbsledne vysporiadal. Zdéraznil,
Ze klu€ovou argumentaciu bolo poukazanie na rozhodnutia vyboru OSN, ako aj na judikataru ESLP,
ktoré zakazuju diskriminaciu na zaklade trvalého pobytu (v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia



ESLP: Carson a ini proti Spojenému kralovstvu, Pichkur proti Ukrajine, Ponomaryov proti Bulharsku,
Anakomba Yula proti Belgicku, Aleksandr Aleksandrov proti Rusku). Sudu prvej inStancie vytykal, Zze
znaénu Cast’ argumentacie vyfal a do rozhodnutia vobec neuviedol, ¢o sa odzrkadlilo aj v odovodneni
rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje predloZzenu argumentéaciu. Nesuhlasil i s tym, Ze sud neposudzoval
zdévodnenie samotnej potreby pouZitia podmienky trvalého pobytu. Neskumal vztah proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa mal dosiahnut, a teda ¢&i pouzitie podmienky trvalého
pobytu bolo primerané. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec posudil podla nespravnej pravnej normy
a v Casti spravne uréenej pravnej normy ju nespravne vyloZil, a taktiez ju nespravne na skutkovy stav
aplikoval. Aplikacia zakona €. 365/2004 Z.z. bola mozna, ale zaroven § 9 ods. 4 tohto zakona nevylucoval
uplatnenie prava na nahradu Skody. Sud prvej inStancie, po tom, ¢o konstatoval, Ze k diskriminacii
nedoslo, mal preskumat, ¢i jeho narok nemozno posudit podla uvedeného ustanovenia. Sud pochybil aj
pri interpretacii § 6 ods. 1 zédkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého nariadenie nesmie
byt v rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami. Domnieval sa,
Ze sud sa dopustil pochybenia, ked nepreskiumal a opomenul, i zo strany Zalovaného nedochadzalo
k zneuzivaniu prava v rozpore s ¢lankami 17 a 18 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Sud nereSpektoval zdsadu kontradiktornosti, kedZe sdm vychadzal z vyjadreni
prokuratora k protestu, pricom mu nezaslal tieto listinné dékazy, aby sa k nim vyjadril. Sud prvej inStancie
upozornil aj na rozhodnutia SD EU, ktoré diskriminéciu na zaklade trvalého pobytu zakazuju a vyzaduju
si odévodnenie iba vyslovnou vynimkou uvedenou v medzinarodnej zmluve. Sud bol poziadany, aby
inicioval prejudicialne konanie, o neurobil, a zrover tento krok neoddvodnil. Sud neuviedol, preco
zamietol iniciovat takéto konanie, pri€¢om zamietnutie musi byt taktieZ odévodnené poziadavkami, ktoré
vyplyvaju z judikatary ESLP. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti navrhoval, aby sud pred
rozhodnutim vo veci prerusil konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP a aby podla &l. 125 ods. 1
pism. c) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR predloZil navrh na zacéatie konania Ustavnému siudu SR
o sulade § 6 ods. 2 a prilohy €. 2 VZN Mesta Z. €. XXX/XXXX. Zaroven sa domahal, aby odvolaci
sud inicioval konanie o sulade napadnutych €asti VZN. V pripade, ak konanie neiniciuje, aby zvazil
iniciovanie prejudicialneho konania pred SD EU. Odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze Zalobe vyhovie, eventualne aby rozsudok zrusil iba v zavaznych pripadoch a vratil spat na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne vyjadril, prifom zastaval nazor, Ze Zalobca vo
vS8eobecnosti uvadza iba tie isté tvrdenia a pravne nazory, s ktorymi sa sud prvej inStancie uz riadne a
dostatoCne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a
navrhol ho odvolaciemu sudu potvrdit.

4.V replike zalobca zotrval na podanom odvolani.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

6. Uvodom pravneho postdenia veci odvolacim sidom treba uviest, Ze odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§§ 379 a 380 CSP). Zalobca v podanom odvolani vzniesol
mnozstvo odvolacich namietok, a to tak procesnych, ako i hmotnopravnych. Odvolaci sud sa odvolacim
namietkam venoval podla poradia, aké im urcil samotny Zalobca v odvolani.

7. VSetky odvolacie namietky Zalobcu podfa odvolacieho sudu nie su dévodné.

8. Zalobca v odvolani namietal, a to na viacerych miestach, nepreskumatelnost a nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

9. Podfa § 220 ods. 1 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy



a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulécie §
220 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vGbec nerozhodol) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

11. Bez nélezitého odbévodnenia nembze preskiumavaci organ preskumat spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa uéastnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dbvere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

12. Ustavny sud SR uviedol, Ze si&astou prava na spravodlivy stidny proces nie je to, aby strana sporu
bola v akomkolvek konani pred vSeobecnym sudom Uspesna vratane opravnych konani. Z toho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade s pravnym nazorom strany sporu. Jej procesny postoj
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vdeobecného sudu akceptovat' jej
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (nalez
sp. zn. |. US 372/2006 zo diia 29.03.2007).

13. Vystizne sa k (ne)porudeniu prava na spravodlivy proces vyjadril Ustavny sud CR konstatovanim,
Ze ,nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak vSeobecné sudy nebuduju viastné zavery na
podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok, ak proti nim stavia vlastny uceleny
argumentacny systém, ktory logicky a v prave vylozi tak, Ze podpora spravnosti ich zaverov je sama o
sebe dostatoéna“ (nalez sp. zn. Ill. US 989/08 zo diia 12.02.2009, bod 68).

14. Optikou uvedenych zaverov bolo potrebné posudit odvolaciu namietku Zalobcu. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je riadne a presvedc&ivo zdévodnené a je v iom vysvetleny mySlienkovy postup a zavery,
pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku jasne, zrozumitelne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako vec pravne posudil,
ako vylozZil a aplikoval prisluSné predpisy a taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti
vo veci samej. Nezostala bez prijatia zaveru sidom prvej inStancie ziadna pravne relevantna namietka
Zalobcu, pri€om sud prvej inStancie odkryl svoj myslienkovy postup, ktorym sa dostal k svojmu zaveru
0 zamietnuti Zaloby Zalobcu.

15. Napadnuty rozsudok ma tak vSetky zakonom stanovené nalezitosti, nie je nepreskumatelny alebo
trpiaci inou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost.

16. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze vo veci rozhodoval nezékonny sudca. Vec totiz bola pévodne
pridelena inému sudcovi.

17. Totoznu namietku vzniesol Zalobca uz vo svojom prvom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory bol odvolacim sudom zruSeny. Odvolaci sud k tejto namietke v zruSujucom uzneseni zaujal svoj
postoj. Vyhodnotil ju ako nedévodnu. Na zmenu tohto zaveru odvolaci sud nema dévod. Staci preto



stru¢né poukazanie na uz raz vysloveny nazor (bod 17. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu):
,Z potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konanie (C.l. 28) je zrejmé, Ze tato Zaloba bola pridelena na
rozhodnutie sudkyni O.. D. Y., ktora vo veci od pociatku konala a aj rozhodla, takze nemozno akceptovat
namietku Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca. Tym nebola zistena opodstatnenost
uplatneného naroku odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP*.

18. Zalobca dalej nesuhlasil s postupom stdu prvej instancie, ked mu na pojednavani diia 7.11.2017
neumoznil zaznamenat si zvukovy priebeh pojednavania. Ziadal v tejto suvislosti od odvolacieho stdu
uviest, aky zakonny podklad mal sud prvej inStancie na zdkaz nahrdvania. Dodal, Ze CD nosi¢ s
nahravkou, ktory mu poskytol sud prvej in§tancie, bol v minimalnej kvalite a nebolo mozné napriklad
rozoznat intonaciu hlasu pri zistovani skutkového stavu veci.

19. Plati, ze priebeh pojednavania si mbéze strana sporu a jej zastupca zaznamenat pomocou
technickych zariadeni uréenych na zaznamenavanie zvuku (§ 175 ods. 3 CSP). Ak preto sud prvej
inStancie neumoznil Zalobcovi zaznamenat si priebeh pojednavania pomocou technickych zariadeni
uréenych na zaznamenavanie zvuku, postupoval v rozpore s uvedenym ustanovenim. Zalobca v$ak
sam v odvolani konstatuje, Ze zvukovy zaznam z pojednavania dostal. NeumoZnenie zaznamenania
zvukového zaznamu Zalobcovi na pojednavani v tomto pripade preto nespdsobuje jeho poruSenie
procesnych prav v takej miere, Ze by toto poruSenie zakladalo odvolaci dévod podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP, teda Ze by sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Nakoniec k tejto odvolacej namietke zostava dodat, Ze tvrdenie, Ze CD nosi¢ s nahravkou z
pojednavania bol v minimalnej kvalite a nebolo mozné rozoznat napriklad intonaciu hlasu pri zistovani
skutkového stavu veci, je bez pravneho vyznamu. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym spdsobom by
intonacia hlasu pri zistovani skutkového stavu veci mohla byt relevantna.

20. Zalobca v odvolani upozorfioval na nespravnost vyroku napadnutého rozsudku. Domnieval sa, Zze
vyrokom ,Zaloba sa zamieta“ nie je mozné naleZite vyjadrit obsah vydaného rozhodnutia. Tvrdil, Ze musi
byt zrejmé, aky Zalobny navrh sa zamieta.

21. Nespravnost tejto odvolacej namietky je zrejma s poukazom na uz citovany § 220 CSP. Z odseku
1 tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku po vyroku nasleduje odévodnenie. V
odbvodneni podfa odseku 2 tohto ustanovenia musi byt najskér uvedené, &oho sa Zalobca domahal.
Z rozsudku je potom i nezaujatému Citatelovi pochopitefné, o akej Zalobe (Specifikovanej ivodom
odbévodnenia) sa akym spésobom rozhodlo (Specifikované vyrokom). Prijatim argumentacie Zalobcu by
vyrok rozsudku obsahoval i tvodnu €ast odévodnenia. To by bolo duplicitné, teda zbyto¢né.

22. Zalobca v odvolani povazoval za pochybenie sudu prvej indtancie skutoénost, Ze v napadnutom
rozsudku nerozhodoval o trovach odvolacieho konania (nakofko tak mu to uréil odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni).

23. Odvolaci sud ani tuto odvolaciu ndmietku nepovazoval za doévodnu. Sud prvej inStancie vyrok
o trovach konania formuloval tak, Ze ,stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava®;
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, teda zasadu uspechu vo
veci. Aj ked' spravne vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie mal byt formulovany tak, Ze ,Zzalovanému
sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ (kedZe sa rozhoduje o trovach konania strany, ktora
bola v konani Uspesnejsia), z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze zalovany si nahradu trov konania neuplatnil. Sud prvej inStancie
pritom vo vyroku a v odévodneni svojho rozhodnutia hovori pausalne o trovach konania, za ktoré treba
povazovat trovy celého, teda aj odvolacieho konania, aj ked ich sud vyslovne nezmierfiuje. Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze o trovach odvolacieho konania nebolo sudom prvej
inStancie rozhodnuté; napokon Zalovanému ani Ziadne trovy konania priznané neboli.

24. Nasledne zalobca v odvolani sudu prvej inStancie vytykal viaceré pochybenia procesného razu.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie nepreskumal nédleZite podania, argumenty a dbkazy, ktoré mu boli
predloZzené. Sud prvej inStancie podla Zalobcu nedostato&ne posudil Zalobu i jeho dalSie vyjadrenia,
¢im doslo k dezinterpretacii Zalobného navrhu. Vyznam Zaloby sud prvej inStancie vytrhol z kontextu a
bol jej priznany iny vyznam. Zdb6razrioval, Ze sud prvej inStancie nepoukazal v napadnutom rozhodnuti



na judikaturu ESLP, ktoru uplatnil v Zalobe, pri€om poukazanie na judikaturu ESLP bolo jeho kfu€ovym
procesnym utokom. Odvolaci sud Ziadal v tejto suvislosti o preskimanie vSetkych podani pred sudom
prvej indtancie a o désledné vysporiadanie sa so vietkymi namietkami.

25. PredovSetkym treba uviest, Ze odvolaci sud uz v minulosti viackrat zdéraznil, Zze ,odvolaci dévod
(§ 365 CSP) je potrebné v podanom odvolani nielen identifikovat, ale tiez konkretizovat, teda v
akom konkrétnom pochybeni podla odvolatela spodiva“ (napr. rozsudok zo dna 25.6.2020, sp. zn.
17Co0/125/2019). Zhodny zaver, plne pouzitelny i na tunajSie pravne pomery, zastava i Najvyssi spravny
sud CR. Zdérazriuje, Ze &im je namietka vSeobecnejsia, tym veobecnejsie k nej sid mdze pristipit a
posudzovat' ju. Nie je mozné, aby sud za odvolatela $pekulativne domyslal argumenty, konkretizoval
vSeobecné tvrdenia alebo vyberal zo spisu tie skuto¢nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuju. Takym
postupom by sud prestal byt nestrannym a prevzal by na seba ulohu odvolatefovho advokata (rozsudok
NSS CR zo diia 24.2.2021, sp. zn. 10 As 2/2020, bod 20).

26. Vsetky vyssie Specifikované odvolacie namietky Zalobcu spifiaju atribut vSeobecnosti. Zalobca
nekonkretizoval, aké podania, argumenty a dOkazy neboli suidom prvej inStancie preskimané.
Nekonkretizoval, ako sud prvej inStancie jeho Zalobu nedostatoéne posudil, ako dezinterpretoval jeho
Zalobny navrh (tuto namietku navySe oslabuje i fakt, Ze Zzalobca vedel z priebehu konania, o €om sa
kona, zmenu zaloby neucinil, resp. v priebehu konania neuviedol na pravi mieru obsah Zaloby, ak mal
dojem, Ze je sudom prvej indtancie dezinterpretovana). Nakoniec Zalobca v odvolani ani nekonkretizoval,
aké konkrétne rozhodnutia ESLP sud prvej indtancie nevzal na zretel (v dalSich odvolacich namietkach
sa odvolaci sud vyrovna s judikaturou ESLP, na ktoru Zalobca v odvolani upriamuje pozornost’ - pozn.
odvolacieho sudu). Vzhladom na to, Ze Zalobca tieto odvolacie namietky vyjadril iba vo vSeobecnej
rovine, nie in concreto, odvolaci sid nema mozZnost ich relevantne posudit a preskumat. Ulohou
odvolacieho sudu a odvolacieho konania nie je posudzovat v8etky podania a namietky Zalobcu, kedZe v
opac¢nom pripade by sa spreneveril svojmu postaveniu a ulohe ako nestranného arbitra sporu sporovych
stran.

27. Zalobca v odvolani povaZzoval za svoju klU&ovi argumentéciu poukazanie na S$pecifikované
rozhodnutia vyboru OSN, ako aj na judikaturu ESLP, ktoré podla neho zakazuju diskriminaciu na zaklade
trvalého pobytu (zddraznil rozhodnutia ESLP: Carson a ini proti Spojenému krafovstvu, Pichkur proti
Ukrajine, Ponomaryov proti Bulharsku, Anakomba Yula proti Belgicku, Aleksandr Aleksandrov proti
Rusku).

28. Najskor je nutné upozornit na povahu rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazuje. K tomu je v3ak
potrebné mat na pamati &l. 2 a 3 zakladnych principov CSP, na ktoré nadvazuje judikatiura Najvyssieho
sudu SR.

29. Podla €l. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Podla
ods. 2 tohto &lanku pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakéavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe nie, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

30. Podrla €l. 3 ods. 1 zékladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

31. Za najvyssie sudne autority treba povazovat Qstavny sud SR, Najvyssi sud SR, ale i Eurépsky sud
pre ludské prava (ESLP) a Sudny dvor EU (SD EU).

32. Do pojmu ustélena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR je potrebné zahrnut’ ,aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej unie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaju” (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017).



Do ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR sa zahffiaju ,aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$$ieho sudu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986“ (R 71/2018).

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutia OSN, na ktoré Zalobca v odvolani upozorfuje, nie su
pre tunajSie sudy pravne zavazné, pricom nespadaju ani pod ustélenu rozhodovaciu prax. To vedie
k nutnému zaveru, Ze sud prvej inStancie nemal povinnost' sa s tymito rozhodnutiami argumentacne
vyrovnat. Odvolaci sud vSak nepochybuje, Ze i rozhodnutia OSN méZu zavdzovat, aviak iba silou
presvedgivosti argumentacie. Zalobca véak v odvolani blizsie neozrejmuje, aka ¢ast tychto rozhodnuti,
resp. pravidlo v nich vyjadrené, by malo platit' i na prejednavany pripad.

34. Ina situacia je s rozhodnutiami ESLP. Do ustélenej rozhodovacej praxe tieto rozhodnutia jednoznaéne
patria. Odvolaci sud tieto rozhodnutia preskimal. Z ich obsahu plynie, Ze otadzky v nich rieSené nie
su identické s pravnou otazkou nastolenou v tomto konani. To spdsobuje ich nepouzitelnost' v tomto
konani. V rozhodnuti Carson a ini proti Spojenému krafovstvu bola rieSena otazka rozdielneho zvySenia
dochodkov pre ddchodcov Zijucich doma a v zahrani¢i. V rozhodnuti Pichkur proti Ukrajine bolo
rieSené zastavenie vyplaty déchodku ob&anovi, ktory sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i. Rozhodnutie
Ponomaryov proti Bulharsku obsahovalo posudzovanie otazky platenia Skolného z dévodu inej Statne;j
prisludnosti. Podstata rozhodnutia Anakomba Yula proti Belgicku spocivala v nemozZnosti cudzieho
Statneho ob&ana domahat sa ur€enia otcovstva pred tym, nez bolo vyrieSend otazka legalnosti jeho
pobytu. V rozhodnuti Aleksandr Aleksandrov proti Rusku bolo posudzované, €i trvaly pobyt mimo miesta
spachania trestného &inu je relevantny pre ulozenie trestu odnatia slobody.

35. Dalej zalobca namietal, Zze sud prvej indtancie neodévodnil potrebu pouzitia podmienky trvalého
pobytu pri prijimani sporného VZN Zalovanym. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nepreskumal vztah
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa mal dosiahnut, teda &i pouZitie
podmienky trvalého pobytu bolo primerané. V tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost na rozhodnutia
ESLP E.B. proti Francuzsku a Vallianatos a dalSi proti Grécku.

36. Najskor odvolaci sud posudil rozhodnutia ESLP, na ktoré Zalobca poukazal. | pri nich musi odvolaci
sud konstatovat rovnaky zaver, ako pri predchadzajucich rozhodnutiach ESLP. Otazky v nich rieSené nie
su totozné s pravnou otazkou nastolenou v tomto konani. Rozhodnutie E.B. proti Francizsku spocivalo
na posudzovani diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie. V rozhodnuti Vallianatos a dalsi proti
Grécku bola rieSena diskriminacia parov osdb rovnakého pohlavia.

37. K namietke, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil potrebu pouzitia podmienky trvalého pobytu
a neskumal otazku proporcionality medzi ciefom a pouzitymi prostriedkami, odvolaci sud uvadza,
Ze sa nezaklada na pravde. Sud prvej inStancie kritérium trvalého pobytu (a tiez vlastnictva a
drzby motorového vozidla) preskumal, pricom okrem iného vyslovne konstatoval, Ze ,zvolené bolo
rozumne a spravne, pretoze najkomplexnejSie zabezpecuje parkovacie miesta pre obyvatelov tam trvalo
Zijucich® (bod 22 napadnutého rozsudku). V tejto Casti sa sud prvej inStancie i ob3irnejSie vyjadril k
nazorom Zalobcu, pri¢om tieto boli sidom prvej inStancie odmietnuté. Na tomto mieste je ich opatovna
rekapitulacia odvolacim sudom bez vyznamu, nakolko Zalobca v odvolani nepolemizuje s tymito zavermi,
nekonstatuje, prec€o tieto zavery maju byt nespravne. Postacuje preto Zalobcu odkazat na bod 22.
napadnutého rozsudku. Ako to bolo vySsie uz odvolacim sudom zdéraznené, odvolaci sud preto nebol
vystaveny 8anci zhodnotit' tieto zavery sudu prvej indtancie (ergo Zalobca namieta iba proces tohto
hodnotenia, ktory na tomto mieste odvolaci sud zhodnotil, no nie samotny vysledok).

38. Zalobca spochybrioval v odvolani pravne posudenie veci. Tvrdil, Ze v &asti spravnej normy § 9 ods.
4 zakona €. 365/2005 Z.z. (antidiskriminaény zakon) ju sud nespravne vylozil a nespravne aplikoval na
skutkovy stav. Uvedené ustanovenie podla Zalobcu nevylu€ovalo uplatnenie prava na nahradu Skody.
Sud prvej inStancie, po tom, o konstatoval, Zze k diskriminacii nedoslo, mal preskimat, &i jeho narok
nemozno posudit podla uvedeného ustanovenia.



39. Tento nazor je podla odvolacieho sudu potrebné odmietnut. Zalobca totiz Zalobou uplatnil iba narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom ta je posudzovana v rezime podla § 9 ods. 3 antidiskriminaéného
z&kona (dikciou zakona: aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchédzania, ,poskytol primerané
zadostucinenie®; zadostucinit sa méZe nemajetkovej ujme, nakolko Skodu ako majetkovl ujmu mozno
nahradit). Nahrada nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona méze byt priznana
vtedy, ak bola poruSena zdsada rovnakého zaobchadzania. To v tomto pripade konStatované nebolo.
Pravo na nahradu Skody je v8ak posudzované v rezime podla § 9 ods. 4 antidiskriminaéného zakona.
Antidiskrimina&ny zakon teda diferencuje nemajetkovi ujmu a Skodu. Nahradu $kody Zalobca v Zalobe
neuplatnil, pri€om ani § 9 a ani iné ustanovenie antidiskriminaéného zakona neurcéuje, Ze v pripade
neuspechu Zaloby v Casti primeraného zadostucinenia (teda ndhrady nemajetkovej ujmy) je sud povinny
posudit mozny vznik prava na ndhradu $kody. Narok na nahradu Skody preto nebol spravne sudom prve;j
inStancie posudzovany, nakolko tento narok zalobca neucinil svojou Zalobou predmetom konania.

40. Zalobca v odvolani povaZoval za pochybenie sidu prvej indtancie aj interpretaciu § 6 ods. 1 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, lebo ustanovenia VZN nesmu byt v rozpore s Ustavou SR, ustavnymi
zdkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami.

41. Odvolaci sud na tomto mieste musi ozrejmit’ systémové suvislosti. Podla § 162 ods. 1 pism. b) sud
konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu SR navrh na zadatie konania.
Ustavnost VZN obce posudzuje Ustavny sud SR [&l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy SR]. Preto mozno
dospiet’ k zaveru, Ze ak sud konanie nepreru$i, prezumuje sa, Ze nedospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, a teda sud ma v takom pripade za to, Ze pravne
predpisy su s ustavou (a s dalSimi pravnymi predpismi, s ktorymi sa sulad skuma) v sulade. Nie je v3ak
potom jeho povinnost'ou odévodiiovat svoj nazor, pre€o ma za to, Ze je tento sulad dany. Opacny nazor,
dovedeny ad absurdum, by spésoboval povinnost sudu vyjadrit argumentaciu o Ustavnosti kazdého
jedného ustanovenia, ktoré pri svojom rozhodovani pouzije. To treba, samozrejme, odmietnut. Zaver,
Ze sud prvej intancie povazoval stlad s Ustavou SR a pravnymi predpismi pouzitymi v tomto konani za
dany, mozno spolahlivo vyvodit z napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej inStancie prijal zaver, ze VZN
Zalovaného Zalobcu nediskriminuje a rozhodné kritéria pouzité vo VZN voci zalobcovi diskrimina&né nie
su (teda hladisko diskriminacie, ktoré sud prvej inStancie posudzoval a z ktorého Zalobca vyvodzuje
nesulad s Ustavou SR, nebolo podla sudu prvej indtancie naplnené nedovolenym spdsobom).

42. Zalobca vytykal sudu prvej indtancie i to, Ze neskdmal, &i zo strany Zalovaného nedochadza k
zneuzivaniu prava v rozpore s ¢l. 17 a 18 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

43. Odvolaciemu sudu v3ak z tejto odvolacej namietky nie je jasné, v ¢om konkrétne malo spocivat
zneuzivanie prava zo strany Zalovaného. Postacuje, uz v zmysle vy3Sie nazna¢eného, iba vSeobecna
odpoved. Ak konkrétne skutocnosti Zalobca v konani nekonkretizuje a ani nevyjdu v konani inak najavo,
nie je dévod na to, aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzal tak v sporovom
konani zakonom predpokladanu aktivitu sporovych stran (tento nazor mozno opriet o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 31.5.2011, sp. zn. 1 MCdo 12/2010, tykajuci sa sice skumania absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu, aviak so zavermi pouZzitelnymi pre procesné pravo).

44. V odvolani Zalobca upozornil, Ze sud prvej inStancie mu nedorugil vSetky listiny, aby sa k nim
mohol vyjadrit, ¢im poruSil zasadu rovnosti zbrani, navySe, sud prvej inStancie prevzal argumentaciu
prokuratary.

45. Touto odvolacou namietkou Zalobca opéat blizSie nekonkretizuje, ktoré listiny mu dorucené neboli.
Musi vSak byt zdéraznené, Ze vSetky listiny su su€astou spisu s tym, Ze Zalobca s nimi bol na
pojednavani priamo oboznameny, a teda mohol na ne v priebehu konania adekvatnym spésobom
reagovat.

46. Nakoniec Zalobca nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie, ked neoddvodnil, pre€o neinicioval
prejudicialne konanie v tejto veci. | od odvolacieho sudu sa Zalobca domahal rovnakej skuto¢nosti.



47. V tejto suvislosti odvolaci sud musi prijat podobny zaver, ako v pripade nepreruSenia konania z
dévodu iniciovania konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou SR. Postup sudu podla § 162 CSP
je vysledkom procesu tvorby jeho vlastného pravneho nazoru na prejednavanu vec. Ak sam dospeje k
zaveru o potrebe vykladu urcitych pravnych otazok v intenciach § 162 pism. a) az ¢) CSP, obligatérne
prerusi konanie. Pokial k takémuto pravnemu nazoru nedospeje, hoci bol podany navrh niektorou
sporovou stranou, neodnima pripadnym zamietnutim navrhu na prerusenie konania moznost sporovej
strane konat pred sudom (uznesenie Najvy3Sieho sudu zo diia 28.1.2014, sp. zn. 7 Cdo 8/2012).

48. So zaverom o neprerudeni konania a neiniciovania konania pred SD EU odvolaci sud suhlasi. Ani
odvolaci sud nedospel k potrebe vykladu pravnej otazky, ktora by bola v konani sporna, preto navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietol.

49. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 o0ds. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



