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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobkyne: I. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. B. &. XXX, E. P., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.0., so sidlom
Zdravotnicka 4373/6, Poprad, ICO 36 866 156, proti zalovanému: W.. C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
M.R. E. €. XX, X., o zaplatenie 750 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 750 eur spolu s 5,00 % roénym drokom z omegkania
zo sumy 250 eur od 8.11.2019 do zaplatenia a s 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 500 eur
od 8.12.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 25.9.2020 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 750 eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 250 eur od
8.11.2019 do zaplatenia a s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 500 eur od 8.12.2019 do
zaplatenia.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfia 15.10.2019 uzavreli strany zmluvu o najme €asti nehnutelnosti
na adrese P. B. &. XXX a to jednej izby, kuchyne a socialneho zariadenie na prizemi rodinného domu
od 15.10.2019 do 15.12.2019 s dojednanym najomnym vo vyske 500 eur za mesiac. Zalovany premet
najmu uzival spolu s bratom. Celkova cena za najom bola vo vyske 1000 eur, av8ak uhradil len &ast
najomného vo vyske 250 eur a s najomnym vo zvy3Sku je v ome8kani. Zdéraznil, Ze Zalovany svoj dlh vo
vy$ke 750 eur aj pisomne uznal v uznani dihu diia 12.12.2019. Urok z omeskania si uplatnil od splatnosti
najomného.

3. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.6.

4. Podla § 663 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



5. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

6. Podla § 717 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie vznika najom
obytnej miestnosti najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatefom a najomcom.

7. Nakolko Zalovany sa riadne a v€as nevyjadril k podanej Zalobe a boli splnené podmienky podfla § 273
CSP, teda Zalobcovi bola doru€ena Zaloba riadne a v€as diia 02.01.2021, jedna sa o uplatnenie naroku
na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, spolu so Zalobou mu bolo doru¢ené uznesenie &.k.
14C/48/2020-19 zo dna 16.12.2020, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne
vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplnil (vyjadrit sa v lehote 10 dni).

8. S poukazom na uvedené boli spinené vsetky podmienky na to, aby sud voéi Zalovanému rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Kedze sud o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud uviedol v odévodneni iba
struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku.

11. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Tym, Ze Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, uspeSnym ucastnikom v konani je Zalobca. Sud
preto priznal v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP Zalobcovi narok na nahradu 100 % vynaloZenych trov
konania.

Poucenie:

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel.



