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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: F. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. M. XXXX/X, D. X., proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody 2
044,51 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢€.k.
5C/72/2016-314 zo dia 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel (vyrok I.), ako aj vo vyroku o nahrade trov
prvoinstancného konania (vyrok Ill.), potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysnej €asti zamietol (vyrok Il), odvolanim nenapadnutom, ponech
ava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 044,51
eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 15. 07. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti, pokial Zalobca pozadoval uroky z omeSkania od 30. 04.
2016, zalobu zamietol a zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 4 ods. 1 pism. d/ v spojeni s ust. § 15 ods. 1 a § 18 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané proti Zalobcovi poverenym
prisludnikom policajného zboru Okresného riaditelstva PZ SR v Ruzomberku a trestné konanie bolo
nasledne zastavené uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline zo dia 09. 04. 2013 z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dovod pre postupenie veci. Na zaklade toho potom sud prvej
inStancie dospel k presved&eniu, Ze zodpovednym organom konajicim v mene $tatu v tomto pripade je
ministerstvo vnutra, aj ked pévodne zo strany prokuratora dos$lo k zamietnutiu staznosti Zalobcu proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia, lebo napokon k podaniu obZaloby v tomto pripade nedoS$lo. Obhajca
Zalobcu v trestnom konani prevzal rozhodnutie o zastaveni trestného stihania dia 29. 04. 2013, a preto,
ak podal Zalobu na sude dna 29. 04. 2016, urobil tak v trojro&nej premi¢acej lehote, a preto sud prvej
inStancie neprihliadol ani na namietku preml€ania vznesenu zo strany zalovanej. Podla nazoru sudu
prvej indtancie doSlo i k splneniu podmienky podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe Zalobca
v priebehu konania podal Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom, a to dia 17.
10. 2019, pricom az do rozhodnutia sudu Zalovana Ziadnym spésobom na tuto Ziadost nereagovala, a
teda jej nevyhovela. Pri ureni vy8ky nahrady Skody vychadzal z ukonov obhajoby v priebehu trestného
konania, ktoré nasledne vyhodnotil pod bodom 29. dévodov napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani



o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na pomer Uspechu,
resp. neuspechu ucastnikov v konani priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, zalobu v celom rozsahu zamietnut' dévodiac tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil vec. V konani bolo nepochybne preukazané, ze Zalobca si nesplnil
hmotnopravnu podmienku predbezného prerokovania svojho naroku pred podanim Zaloby o nahradu
8kody na prislusnom sude v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nespravne sud v
tomto konani i vyhodnotil otazku pasivnej legitimacie. Vzhlfadom na skutoénost, ked prokurator zamietol
staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, neboli naplnené zakonné predpoklady podla
§ 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona a ministerstvo vnutra v tomto pripade neméze byt organom
prislusnym na konanie v tejto veci bez ohfadu na to, &i prokurator podal alebo nepodal obZalobu v trestne;j
veci na navrhovatela, kedZe nesplnenie €o i len jednej z uvedenych podmienok v citovanom zakonnom
ustanoveni ma za nasledok, Ze prislusnost Ministerstva vniutra SR ako organu konajuceho v mene
Slovenskej republiky je vylu¢ena. V priebehu konania namietala i u¢elnost ukonov pravne;j sluzby zo diia
08. 06. 2010, 29. 06. 2010, 29. 11. 2010 a 28. 11. 2012 oznadenych ako prestudovanie vySetrovacieho
spisu na Obvodnom oddeleni PZ v RuZzomberku spolu s rezijnym pausalom, priCom tieto tkony nemozno
povazZovat za ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlaSky MS SR €. 644/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla jej nazoru je zaujimavé aj to, Ze Zalobcovi sice boli
vyucétované trovy konania dna 19. 11. 2011 a 30. 04. 2013, avSak tieto mal Zalobca uhradit az 29. 04.
2016, teda v ten isty deri ako byvaly pravny zéastupca Zalobcu dorugil prvoinstanénému sudu Zalobu o
nahradu Skody, ¢o je zaroven aj poslednym dfiom preml&acej lehoty na uplatnenie zalobcovho naroku.
Nespravne podla jej nazoru sud priznal i uroky z omes$kania, a to z dévodu, Ze v predmetnej veci nebolo
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu uréené, Ze Zalovand je povinna uhradit Zalobcovi ur¢itu
sumu, a preto sa ani nemohla dostat do omesSkania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sUdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukazoval na to, Ze svojou Ziadostou zo dria 05. 10. 2011 prostrednictvom predchadzajuceho zastupcu
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody, ktoru zalovana prevzala
driia 17. 10. 2019, pri€om na tato Ziadost Ziadnym spdsobom nereagovala a ani v konani vystupujuci
Statny orgdn nenamietol svoju pasivnu legitimaciu a nepostupil vec, teda podla neho, prislusnému
organu a ani ho na tento pripadny nedostatok neupozornil. Na zaklade toho potom aj takyto udajny
nedostatok Zaloby neodstranil z dévodu nekonania Zalovaného organu. Zvolenie obhajcu v trestnom
konani bolo jeho ustavnym pravom, pri€om z trestného spisu je zrejmé, aké konkrétne Ukony pravne;j
sluzby pre neho advokat vykonal, za €o si aj vyuctoval odmenu vo vySke 2 044,51 eur. Tuto Skodu
Zalovany riadne a v€as nerozporoval pri svojom prvom procesnom ukone v tomto civilnom sporovom
konani a prakticky sa nevyjadroval k skutkovému stavu veci, ani k prdvnemu posudeniu. Su¢asné
namietky su preto podla jeho nazoru bezdévodné a su dokazom neznalosti platnej sudnej judikatury.
Zalovana podla jeho nazoru v tomto konani nepreukazala existenciu odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP, hoci tvrdila existenciu tychto odvolacich dévodov.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela v priebehu odvolacieho
konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvoinstanény sud v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

6. Tak ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej indtancie v dévodoch pod bodom 32. rozsudku
v priebehu konania Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ktora Ziadost' bola doru¢ena 17. 10. 2019, priCom Ustredny organ na tuto
Ziadost' ziadnym spésobom nereagoval, a preto i odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie
dospel k presved&eniu, Ze tento nedostatok bol v priebehu konania zo strany Zalobcu odstraneny a na
namietku Zalovanej v tomto smere neprihliadol.



7. Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri posudeni otazky konajuceho organu v tejto veci s
prihliadnutim na ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z., tak ako to zdévodnil v bodoch 21.
a 22. dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud taktiez v celom rozsahu
stotoznil. Ak aj prokurator v pociatoCnom Stadiu trestného konania (vznesenie obvinenia) zamietol
staznost Zalobcu proti uzneseniu povereného prisludnika policajného zboru, je zrejmé, Zze v tom Case
vychadzal a prakticky vzdy vychadza z tvrdenych (nepreukézanych) skuto€nosti, z ktorych spravidla
nemozno ustalit jednoznaény zaver o tom, &i sa skutok stal, resp. &i je trestnym €inom, resp. priestupkom.
Na druhej strane pokial napokon déjde k zaveru, Ze je potrebné trestné stihanie zastavit, ¢im prakticky
zamedzuje vzniku dalej pripadnej Skody na strane dotknutej osoby, nemoZzno podla nazoru odvolacieho
sudu od neho spravodlivo poZadovat, aby zodpovedal za Skodu, ktora v suvislosti s pripravnym konanim
vznikla, a preto i odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie dospel k presvedceniu, Ze v
tomto konkrétnom pripade je Ustrednym organom konajucim v mene Statu Ministerstvo vnutra SR.

8. Ak v dalSom Zalovana namietala vy8ku Skody v suvislosti s vykonanymi ukonmi pravneho zastupcu
- advokata v suvislosti s preStudovanim vySetrovacieho spisu, tu je potrebné poukazat' na ust. § 14
ods. 8 vyhlasdky €. 655/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené
v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie. Je
teda zrejmé, Ze ani vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov neupravuje vietky pripadne ucelne
vynaloZené naklady, ktoré suvisia s prejednavanou vecou a podla nazoru odvolacieho sudu i tu je
potrebné vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu a postupovat obdobne ako napr. pri porade s
klientom, a preto ani na tato namietku zo strany Zalovanej odvolaci sud neprihliadol, lebo je toho nazoru,
Ze sa v tomto pripade nejednalo o svojvolné a neucelné Studovanie spisu s prihliadnutim na charakter
podozrenia z trestnej innosti.

9. Spravne postupoval sud prvej inStancie pri posudzovani urokov z omeskania, ked za pociatok
omeskania povazoval nasledujuci defi po doruéeni Zaloby, lebo uz od tohto momentu mala Zalovana
moznost' zvazit svoj dalSi postup aj napriek tomu, Ze jej nebol dorueny navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€¢om uz aj z jej postoja v priebehu celého konania bolo zrejmé,
Ze nemienila Ziadosti Zalobcu vyhoviet, a preto odvolaci sud, tak ako je vy$Sie uvedené, rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny aj v tejto ¢asti potvrdil.

10. Vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietnuta (l1.), odvolanim nenapadnutom,
zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

11. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouZitim ust. § 396 ods. 1
CSP a priznal zalobcovi ako uspeSnému ucéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



