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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: X. P.G. O., B.. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: Z. O., G.. Q.,
B.. XX.X.XXXX, X. B.A. XXX/X, 8., a otca: H. H. O., B.. XX.X.XXXX, X. U.. V. XX/X, T, X. T, G., C. G,,
o navrhu matky zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacéne, po¢nuc
od 01.07.2019, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 01.07.2019 do 25.03.2021 vo vySke 450,- Eur sud povoluje otcovi
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym po
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého dietata pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. XXP/XXX/XXXX-XXX, zo dia 27.02.2014 v
Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 1.7.2019 domahala
rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivovaciu povinnost zo strany otca na maloleté dieta zo sumy
70,- Eur mesagne na sumu 250,- Eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/255/2011-235 zo dha 27.2.2014, pravoplatnym diia
11.7.2014, bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodiia maju
pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na maloleté dieta sumou 70,- Eur mesacne a styk otca upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdu tretiu sobotu a nedefu v kalendarnom miesiaci od 15:00 hod. do 18:00
hod. za pritomnosti matky maloletého dietata. V €ase tohto rozhodnutia malo maloleté dieta 2 roky
a 7 mesiacov, bolo zdravé, jeho potreby boli bezné, veku primerané, Zilo spolu s matkou a jej dalSou
maloletou dcérou H. (13 ro¢nd). V €ase podania navrhu malo maloleté dieta 8 rokov, ukoncilo druhy
ro¢nik zakladnej Skoly, pri€om nastupom na povinnu Skolsku dochadzku sa jeho zdravotny stav sa zhorsil
a pravidelne navstevuje ambulanciu alergoléga. Zije spolu s matkou a plnoletou sestrou H. v trojizbovom
byte v P., ktory je vo vlastnictve matky. ZvySenim veku dietata podfa vyjadrenia matky podstatne vzrastli
naklady na jeho Zivot. Matka maloletého dietata vyc€islila mesacné naklady na byvanie v sume 251,35
Eur (206,15 Eur za najom, 31,- Eur za elektriku, 7,20 Eur za internet, 7,- Eur za plyn), na pohonné hmoty
vo vyske 50,- Eur mesacne, vydavky na maloleté dieta v rozmedzi 379,- az 409,- Eur mesacne (strava



vo vyske 100,- az 130,- Eur, obed v Skolskej jedalni v sume 30,- Eur, druzinu 14,- Eur mesacne, oSatenie
cca 90,- Eur, drogéria cca 30,- Eur, Skolské pombcky 10,- Eur, volno&asové aktivity 30,- Eur, sporenie vo
vySke 10,- Eur, a mimoriadne vydavky na stomatoldga, dioptrické okuliare, priprava na novy skolsky rok
cca 200,- Eur ro¢ne, okuliare, Skolské vylety cca 40,- Eur, letny tabor 150,- Eur). Okrem toho prispieva
svojej matke sumou 100,- Eur mesacne za starostlivost' v ¢ase jej nepritomnosti, kedZe pracuje ako
opatrovatefka v Rakusku, v désledku €oho sa zdrziava aj v zahrani¢i.

2.Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
otca maloletého dietata, ktory doru€enie predvolania mal riadne vykazané, vo veci sa vyjadril pred
doziadanym sudom v Rumunsku, pri€¢om svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a
rozhodoval v jeho nepritomnosti (e-mailom zo dfia 3.2.2021 pozn. sudu).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
Citanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/107/2019,
potvrdeniami a spravami ohladne rodi€ov a maloletého dietata, zapisnicou z verejného pojednavania
pred Oblastnym sudom Maramure$§, zo dfia 15.6.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 19.3.2021,
ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

4. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu boli upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/255/2011-235 zo
diia 27.02.2014, ktorym sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi maloletého dietata
sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 70,- Eur mesaéne, po¢nuc dfiom
07.10.2011, styk otca s maloletym dietatom sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s
maloletym dietatom kazdu tretiu sobotu a nedefu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00
hod. za pritomnosti matky maloletého dietata a zroéné vyzivné za obdobie od 07.10.2011 do 27.04.2014
vo vySke 1.521,45 Eur sud povolil otcovi maloletého dietata zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach
po 40,- Eur spolu s beznym vyZivnhym, pod hrozbou straty vyhody splatok. Rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 16P/254/2015-244 zo dna 28.7.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/48/2018-454 zo diia 10.10.2018, pravoplatnymi diia 28.11.2018 bol navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta zo strany otca zamietnuty. V &ase rozhodovania o vyzivhom v konani
vedenom pod sp. zn. 12P/255/2011) matka, okrem maloletého dietata, o ktoré v konani ide, mala
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojej v éase rozhodovania maloletej dcére H. (13 roénej). Zila spolu
s maloletymi detmi a svojou matkou v trojizbovom byte v P., ktory vlastnila a pracovala na zaklade
Zivnostenského opravnenia v Rakusku ako opatrovatelka s priemernym istym mesaénym prijmom cca
432,66 Eur. Poberala pridavky na dve maloleté deti z Rakusku a zo Slovenskej republiky spolu vo vySke
374,20 Eur mesacne. Okrem bytu, v ktorom Zila vlastnila osobné vozidlo zn. Ford Focus, rok vyroby
2007, iny nehnutelny, resp. hnutefny majetok vaésej hodnoty nevlastnila, bola zdrava. Otec maloletého
dietata bol slobodny, okrem maloletého dietata, o ktorom sa kona dalSiu vyzivovaciu povinnost nemal,
Zil spolu so svojou matkou v dvojizbovom byte v Rumunsku, ktory je v jeho podielovom vlastnictve
s jeho matkou, priCom nevlastnil Ziadny iny nehnutefny, resp. hnutelny majetok vaésej hodnoty. Bol
dobrovolne nezamestnany, bez evidencii na prisluSnom Urade ako uchadza¢ o zamestnanie, bol zdravy.
Obaja rodicia si hradili naklady na byvanie a dalSie naklady v suvislosti so zabezpe&ovanim svojich
osobnych potrieb, ako aj v dalSich oblastiach svojho Zivota. Maloleté dieta, o ktorom sa kona, malo v
Case rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodiCov 2 roky a 7 mesiacov, nenavstevovalo predSkolské
zariadenie, nachadzalo sa v osobnej starostlivosti matky, bolo zdravé a jeho potreby boli bezné, veku
primerané.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,kolizny opatrovnik®) zo diia
19.3.2021 vyplyva Ze, rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti od cca septembra 2011.
Matka Zije spolu s maloletym dietatom, o ktorom sa kona a plnoletou dcérou H. v trojizbovom byte v
Sali, ktory je vo vlastnictve matky. Naklady spojené s uzivanim bytu su tvorené mesaénymi zalohovymi
platbami za ngjom v sume 227,- Eur, elektrinu vo vyske 36,- Eur, plyn vo vySke 7,- Eur, internet vo
vyske 20,- Eur, poistenie bytu vo vy8ke 70,- Eur ro&ne a komunalny odpad vo vySke 35,0- Eur na osobu
za rok. Domacnost’ zodpoveda potrebam maloletého dietata, byt je ucelne zariadeny, maloleté dieta v
filom ma vytvoreny priestor pre spanok a pripravu na vyucovanie. Matka maloletého dietata je zdrava,
rozvedena, ma ukoncéené uplné stredné odborné vzdelanie v Studijnom odbore polnohospodarstvo so
zaverecnou skuskou - maturita. Od roku 2005 pracuje v Rakusku ako opatrovatelka, s tym, Ze od roku



2009 tuto Cinnost' vykonava na zaklade rakuskej zivnosti v sedem, desat a Strnastdriovych turnusoch,
s priemernym Cistym mesacnym prijmom cca 700,- Eur. Pobera pridavok na dve deti spolu v sume
250,- Eur. Okrem maloletého dietata, o ktorom sa kona, ma vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére H.
0., nar. XX.X.XXXX, ktora je Studentkou 2. roénika Vysokej Skoly pedagogickej v Nitre. Je vlastniCkou
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, rok vyroby 2007 a trojizbového bytu, ktory aktualne
obyva spolu so svojimi detmi. V €ase plnenia si pracovnych povinnosti starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje stara matka zo strany matky. Naklady na domacnost pozostavaju zo stravy vo vyske 200,-
Eur mesaéne, hygienu vo vy8ke 20,- Eur mesaéne, o3atenie vo vydke 50,- Eur mesaéne, mobilny telefén
vo vyske 25,- Eur mesacne, Zivotné postenie vo vySke 35,- Eur, naklady spojené s dochadzkou do
prace cca 70,- Eur mesaéne. Maloleté dieta je ZiaCkou 4. ro€nika Zakladnej Skoly Y. v P., od 15.3.2021
vyuc€ovanie prebieha prezen¢nou formou. Dosahuje vyborné Studijny vysledky, aktualne sa nestravuje
v Skolskej jedalni a nenavstevuje Ziadny zaujmovy krdZok. Je v starostlivosti pediatra MUDr. Luboslava
Dzugana a zaroven dispenzarizované v starostlivosti odbornych lekarov MUDr. Zory Sakovej v Sali
(alergolég), MUDr. Jany Miklésovej v Galante (oftalmolég) a u endikrinoléga v Bratislave. Dria 18.3.2021
maloleté dieta absolvovalo konzultaciu u ¢elustného ortopéda MUDr. Szdcsa v Dunajskej Strede, kde
bolo maloletému dietatu odporuéeny zubny strojéek s predbezne vyc&islenou sumou v rozmedzi 2.000,-
az 2.500,- Eur. Podla vyjadrenia matky je zdravotny stav maloletého dietata aktualne stabilizovany,
pricom matke v suvislosti s navstevou odbornych lekarov maloletého dietata vznikaju vyssie vydavky
na maloleté dieta. Ostatné vydavky su bezné, veku primerané. Matka maloletého dietata sa vyjadrila,
Ze otec s maloletym dietatom neudrziava Ziadny kontakt, pri€¢om vyZivovaciu povinnost' si plni riadne a
v&as, s tym, Ze od jula 2020 zacal prispievat na vyZzivu dietata dobrovolne vy§Sou sumou, t. j. 90,- Eur
mesacne, s tym, Ze okrem toho neposkytuje dietatu Ziadne iné (vecné) pinenia.

6. Otec maloletého dietata bol vypocéuty prostrednictvom doZiadania a to na verejnom pojednavani
pred Oblastnym sudom Maramure$, dfia 15.6.2020. Z pojednavania vyplyva, Ze otec bol oboznameny s
obsahom navrhu a prebiehajicim konanim a uviedol, Ze ma ukonené odborné vzdelanie, nie evidovany
na prislusnom urade ako nezamestnany, priCom od februara 2019 je zamestnany s priemernym &istym
mesacnym prijmom 2.363,- Ron (488,- Eur), nie je Zenaty, okrem maloletého dietata, o ktorom sa kona
inU vyZivovaciu povinnost nema, Zije s matkou, ktora je starobna déchodkyria. Vlastni osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes-Bens A classe, rok vyroby 1999. Uviedol, Ze maloleté dieta nevidel od jeho 5 rokov,
nakolko podfa jeho vyjadreni mu matka brani v styku s dietatom. Jeho mesacéné naklady pozostavaju
z0 sumy na stravu v praci vo vySke 340,- Lei (70,- Eur), oSetrenie u zubara raz za 6 mesiacov vo vyske
400,- Lei (82,- Eur). Vzhladom na pomery jeho prijmov a vydavkov Ziadal navrh matky zamietnut, s tym,
Ze suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 90,- Eur mesaéne. Nesuhlasil s vy€islenim nakladov zo
strany matky, ktoré povazoval za nadbyto€né, ani s jej tvrdenim, Ze svojej matke prispieva sumou 100,-
Eur. Vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 25.3.2020, na ktorom sa matka maloletého dietata
pridrziavala pisomného navrhu zo dia 1.7.2019, s tym, Ze Ziadala zvysit vyzivné zo sumy 70,- Eur na
sumu 250,- Eur, nakofko maloleté dieta navstevuje 4. ro¢nik zékladnej Skoly, ¢im sa naklady na jeho
Zivot zvysili vo véetkych oblastiach jeho Zivota. Co sa tyka osobnych pomeroyv, tieto podla jej vyjadrenia
zodpovedaju udajom obsiahnutych v sprave kolizneho opatrovnika zo diia 19.3.2021. Potvrdila, Ze
otec od jula 2020 prispieva na vyZivu maloletého dietata v sume 90,- Eur mesacne, pri¢om touto sumou
prispel aj za mesiac marec 2021. Co sa tyka zmeny pomerov na jej strane, poukazala, Ze jej boli znizené
pridavky na obe maloleté deti, ktoré pobera z Rakuska zo sumy cca 390,- Eur mesa¢ne na sumu 250,-
Eur mesacne. Uviedla, Ze ona otcovi v kontakte s maloletym dietatom nebrani, pri¢om otec dobrovolne
tento styk nerealizuje.

8. Kolizna opatrovnitka vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhla zvysit vyZivné na maloleté dieta
zo sumy 70,- Eur na sumu 120,- Eur, a to odo dfa podania navrhu, nakolko mala za to, Ze takto
zvy8ené vyzivné je v schopnostiach a moznostiach rodicov, v zaujme maloletého dietata a v sulade s
kritériami Zakona o rodine. Poukazala na to, Ze maloleté dieta od septembra 2021 nastupi na druhy
stuperi zakladnej Skoly, ¢im sa vydavky na jeho Zivot eSte zvySia a to vo vSetkych oblastiach jeho Zivota
a poukazala na vyjadrenie otca maloletého dietata, ktory uviedol, Ze dosahuje priemerny €isty mesacny
prijem cca 488,- Eur mesacne.

9 .Podfa § 2 ods. 1) Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 231 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), rozsudok ukladajuci povinnost plnit v
buducnosti splatné davky alebo platky mozno na zaklade zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

12. Podfla § 78 ods. |, prva veta ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému
dietatu bola naposledy upravena rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12P/255/2011-235 zo dia 27.02.2014,
ktorym sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi maloletého dietata sud uloZil povinnost



prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 70,- Eur mesaéne. V ¢ase tohto rozhodovania bol
otec slobodny, okrem maloletého dietata, o ktorom sa kona dalSiu vyzivovaciu povinnost nemal, Zil
spolu so svojou matkou v dvojizbovom byte v Rumunsku, ktory je v jeho podielovom vlastnictve s jeho
matkou, pri¢om nevlastnil Ziadny iny nehnutelny, resp. hnutelny majetok va¢sej hodnoty. Bol dobrovolne
nezamestnany, bez evidencii na prisluShom Urade ako uchadza¢ o zamestnanie, bol zdravy. Toho
Casu je nadalej zdravy, slobodny, dalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla, od februara 2019 je
zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom 2.363,- Ron (488,- Eur), Zije s matkou, ktora
je starobna déchodkyna v rodinnom dome, ktory vlastni spolu so svojou matkou. Okrem toho vlastni
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Bens A classe, rok vyroby 1999 a iny nehnutelny, resp. hnutelny
majetok vacsej hodnoty nevlastni. Matka maloletého dietata v ¢ase rozhodovania bola rozveden3,
okrem maloletého dietata, o ktoré v konani ide, mala vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojej v
gase rozhodovania maloletej dcére H. (13 roénej). Zila spolu s maloletymi detmi a svojou matkou v
trojizbovom byte v P., ktory vlastnila a pracovala na zaklade Zivnostenského opravnenia v Rakusku
ako opatrovatelka s priemernym Cistym mesac&nym prijmom cca 432,66 Eur. Poberala pridavky na dve
maloleté deti z Rakusku a zo Slovenskej republiky spolu vo vySke 374,20 Eur mesaéne. Okrem bytu,
v ktorom Zila vlastnila osobné vozidlo zn. Ford Focus, rok vyroby 2007, iny nehnutelny, resp. hnutelny
majetok vacsej hodnoty nevlastnila, bola zdrava. V su€asnosti je nadalej rozvedena, zdrava, Zije spolu
so svojim maloletym dietatom, o ktorom sa kona a plnoletou dcérou H. O., nar. XX.X.XXXX, ktora je
Studentkou 2. ro€nika Vysokej 8koly pedagogickej v Nitre v trojizbovom byte v P., ktory vlastni. Pracuje
ako opatrovatelka v Rakusku na zaklade rakuskej Zivnosti s priemernym &istym mesaénym prijmom cca
700,- Eur a pobera pridavok na dve deti, ktory je jej vyplacany z Rakuska spolu vo vySke 250,- Eur.
Okrem toho jej otec maloletého dietata prispieva dobrovolne od jula 2020 na maloleté dieta sumou
vo vySke 90,- Eur mesacéne. Okrem osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, rok vyroby 2007
iny nehnutefny, resp. hnutelny majetok vac¢dej hodnoty nevlastni. Obaja rodi€ia maloletého dietata
si hradia naklady na byvanie, resp. dalSie naklady v suvislosti so zabezpe&ovanim svojich osobnych
potrieb, ako aj v dalSich oblastiach svojho Zivota. V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom malo
maloleté dieta 2 roky a 7 mesiacov, nenavstevovalo matersku $kolu, bolo zdravé, pricom toho ¢asu
ma 9 rokov a 8 mesiacov, navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, je zdravy, vydavky na jeho vyZivu su
bezné, veku primerané.

25. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny a je potrebné zmenit pbvodne citované rozhodnutie, ktorym bol naposledy
upravovany rozsah vyzivovacej povinnosti otca, kedZe rozhodnutie o vyZzivnom je mozné zmenit, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane otca, ako povinného alebo na strane maloletého
dietata, ako opravneného.

26. K zmene pomerov v prejednavanej veci nepochybne doslo na strane maloletého dietata, ktory je
starSie o 7 rokov a 1 mesiac, priCom tato skutoCnost podla nazoru sudu zaklada dévod na zmenu
posledného rozhodnutia o vyZzivnom. Navyde maloleté dieta je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej 8koly, s &im
sa nepochybne zvySili mesalné naklady vo vSetkych oblastiach jeho Zivota. Sud v tejto suvislosti preto
na maloleté dieta uplatnil valoriza¢nu klauzulu s poukazom na vyvoj Zivotnych nakladov, ako objektivne;j
okolnosti, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného.

27. Sud vyzivné otca na maloleté dieta zvySil zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne,
teda odliSne od navrhu matky a odporucenia kolizneho opatrovnika, s tym, Ze sud prihliadol na mozZnosti
a schopnosti otca maloletého dietata. Je potrebné uviest, Ze matka nadalej vyluéne sama zabezpecuje
starostlivost o maloleté dieta, ktorého odévodnené potreby vzhladom na jeho vek, potreby a vyvoj
Zivotnych nakladov primerane objektivne narastaju, ktord skuto€nost sud zohladnil. Maloleté dieta je
od posledného rozhodnutia o vyZivnhom starSie o 7 rokov a 1 mesiac, je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej
8koly v Sali, &im sa nepochybne zvysili naklady na jeho Zivot. V konani bolo zistené, Ze otcovi nepribudla
Ziadna vyZivovacia povinnost, z ¢oho, Ze ma vyzivovaciu povinnost iba vo vztahu k maloletému dietatu,
o ktorom sa kona. Pri rozhodovani sud zarovern bral do uvahy aj odévodnené potreby maloletého dietata
a matkou vykézané vydavky tykajuce sa maloletého dietata, ktoré matka vycislila v sume 379,- az 409
Eur a s ktorymi sa sud stotoznil a preto ich zohladnil pri svojom rozhodovani, nakolko suvisia s vykonom
povinnej Skolskej dochadzky, resp. beznymi vydavkami (obleCenie, obuv, kulturne vyZitie a zdravotnu
starostlivost). Podla nazoru sudu je pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti potrebné posudzovat
osobné a majetkové pomery ucastnikov a to s prihliadnutim na krajinu, v ktorej Ziju, a teda i pomery
otca dietata bolo potrebné posudzovat s prihliadnutim na ekonomicku a socialnu situaciu v Rumunku.



Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata Zije a pracuje v Rumunsku, sud akceptoval jeho pomery a
pri uréovani vySky zvySeného vyzivného a vychadzal z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu vo
vySke cca 488,- Eur. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut’ prijem povinného rodi¢a priblizne
v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyzivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti
daného pripadu, vychadzajuc pritom z priemerného &istého mesaéného otca, vo vySke 488,- Eur, ¢o v
danom pripade podla ustalenej sudnej praxe predstavuje rozmedzie sumy 122,- az 146,- Eur mesacne,
resp. pri vekovej kategorii od 6 - 9 rokov, je to 13 % az 17 % (63,- Eur az 83,- Eur), z ¢oho vyplyva, Ze
rozpatie medzi hornou hranicou podla vekovej kategérie a dolnou hranicou v zmysle ustalenej sudne;j
praxe je 83,- Eur az 122 Eur mesacne, pricom sudom uréené vyzivhé pre otca nedosahuje dolnu
hranicu z prijmu povinného rodi¢a podla ustalenej sudnej praxe (122,- Eur). Vzhladom na osobitost
pripadu preto sud neurcil vySku zvySeného vyzivného v sulade s navrhom matky, resp. odporu¢enim
kolizneho opatrovnika, kedZze mal za to, Ze z jeho prijmu otec nie je schopny podielat sa na vyZive
maloletého dietata vy§Sou sumou. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske
100,- Eur a matka prispeje polovicou, t. j. sumou 50,- Eur, kedZe druhu polovicu kompenzuje osobnou
starostlivostou o maloleté dieta, a pripoCita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta
vo vyske 25,50 Eur, tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna Ciastka vo vyske 175,50 Eur
mesacne (100 + 50 + 25,50), €im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vySka vyZivného podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

28. Sud zvySil vyZivné na maloleté dieta zo strany otca v sulade s navrhom matky a odpora&anim
kolizneho opatrovnika, teda odo dfia podania navrhu, t. j. od 1.7.2019.

29. V konani bolo preukazané, Ze otec si aktualne plni vyZivovaciu povinnost v sudom urcenej vyske
(70,- Eur mesacne), resp. od jula 2020 dobrovolne vo vy8ke 90,- Eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze
sud zvysil vyzivné na maloleté dieta zo strany otca odo dfia za¢atia sudneho konania, t. j. od 1.7.2019,
otcovi vznikol dih na vyZivnom za obdobie od 1.7.2019 do 25.3.2021 na maloletého dieta vo vySke 450,-
Eur, [zvySené vyZivné zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, t. j. zvySené o 30,- Eur,
teda 30,- Eur/ mes. x 21 mesiacov (7/2019 az 3/2021) = 630,- Eur minus 180,- Eur, t. j. (otcom zaplatené
dobrovolne zvysené vyzivné 90,- Eur, teda o 20,- Eur vy3$Sie mesagne x 9 mesiacov za obdobie od
7/2020 az 3/2021)], sud mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP povolil zaplatit' v splatkach po
15,- Eur mesacne, spolu s beZznym vyZivhym az do zaplatenia k rukdm matky maloletého dietata, pod
hrozbou straty vyhod splatok tak, aby bolo dizné vyzivné zaplatené do 3 rokov, kedZe sa jedna o vyzivné
na maloleté dieta.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre kolizneho opatrovnika a matku maloletého dietata,
nakolko sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni
rozhodnutia pred sidom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



