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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Wiistenrot poistovfia, a.s., ICO:
31 383 408, sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej M.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom E., M. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Michalom Tre§¢akom, ml. , advokatom so
sidlom KoS8ice, Thurzova 6, o zaplatenie 749,84 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 8Csp/19/2020-95 zo dria 30. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 749,84 Eur
s 5 % urokom z omeskania z tejto sumy od 22. 03. 2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze v rozsahu jej plnenia zanika povinnost P. M. ulozena platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32Up/1926/2019-34 zo dna 03. 01. 2020 a v rozsahu
plnenia P. M. uloZzeného platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32Up/1926/2019-34
zo dfia 03. 01. 2020 zanika povinnost Zalovane;j.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na sude prvej instancie a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej instancie (dalej aj ,prvoinstanény sud®, alebo ,okresny sud®,
event. ,,sud prvej inStancie®), rozsudkom zo dna 30. 06. 2020 Zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, ze zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(1. vyrok).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska
Bystrica domahal voc&i Zalovanej a voci P. M., nar. XX. XX. XXXX zaplatenia sumy 749,84 Eur s
prislusenstvom, a to titulom Uhrady poistného plnenia podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnhom poisteni®, alebo ,,zakon PZP*)
s tym, Ze plnenim jedného z nich v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost druhého. Zalobu odévodnil
uzavretim Zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanou za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, (dalej aj ,,Zmluva®), pricom dria 14. 11. 2016 doslo k stretu poisteného motorového
vozidla s vozidlom poSkodenej M. C. tym, Ze vodi€ poisteného motorového vozidla P. M. nedal prednost
v jazde a narazil do vozidla poSkodenej. Z dovodu oneskoreného oznamenia Skodovej udalosti viac ako
15 dni od jej vzniku mu tak vznikol narok na nahradu celého poistného plnenia vo vyske 937,30 Eur, z
ktorého si v3ak uplatnil len nahradu v sume 749,84 Eur. Vo veci rozhodol Okresny sud Banska Bystrica



v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 32Up/1926/2019 zo dria 03. 01. 2020, ktory voci P.
M., ako zalovanému spolo¢ne so zalovanou nadobudol pravoplatnost dna 28. 01. 2020.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 2 pism. e), f), § 10 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1,
2, 3, 4 zakona PZP a Zalobu ako nedévodnu vodi Zzalovanej zamietol. Mal za preukazané uzavretie
Zmluvy, s ktorym vozidlom P. M. dfia 14. 11. 2016 ako vodi¢ porusil pravidla cestnej premavky, nedal
inému vozidlu prednost v jazde a narazil do vozidla tretej osoby, ktorej bola spésobena $koda. Zalovana
oznamila vznik Skody dfa 28. 12. 2016, pricom ako poistnikovi jej vyplyvala povinnost oznamit' vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ktoru povinnost si nesplnila. Poukazal na pojem ,sp&sobenie
Skody“, ktorym je realizovanie konania, ktoré mozno povazovat za prevadzku motorového vozidla, ak v
pri¢innej suvislosti s nim vznikne $koda. Za nespravny povazoval okresny sud vyklad, Ze by spésobenie
Skody zahffalo zodpovednost za Skodu, pri¢om zakon rozliSuje pojmy, ako zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda spésobenie Skody je samostatna okolnost, ktora je
podmienkou zodpovednosti. Ak by podmienkou vzniku naroku na poistné plnenie mala byt existencia
zodpovednosti, bol by pouZzity pojem v § 12 ods. 1 pism. g) zakona PZP, pri€¢om na tom ni€ nemeni fakt,
Ze vznik naroku z rovnakych dévodov je uvedeny pri poistnikovi ako aj pri poistenom [§ 12 ods. 1 pism.
g) a § 12 ods. 2 pism. g) zakona PZP]. Pojem vedenie vozidla zdkon pouziva pri bliz8ej Specifikacii
konania, pri ktorom je spésobena Skoda, napr. pod vplyvom navykovej latky alebo napriek zakazu. Ide
o jeden zo spbdsobov, akym méze byt spdsobena Skoda, Vedenim vozidla alebo inym spdsobom méze
byt spésobena Skoda, ktora za urCitych okolnosti zaklada zodpovednost za Skodu. Vedenie vozidla,
spOsobenie Skody a zodpovednost za Skodu su vSak tri rézne pojmy, ktoré nemozno zamieriat. Nakolko
Zalovana Skodu nespbsobila, nema Zalobca voci nej narok na nahradu poistného plnenia.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) a podla zasady uspechu priznal Zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi v plnej miere.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu
trov konania.

6. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne zistené skutkové zistenia na
z&klade vykonanych ddkazov prvoindtanénym sudom, ktory Zalobu zamietol z dévodu nespdsobenia
Skody Zalovanou prevadzkou motorového vozidla a tym nenaplnenim jedného z predpokladov podla §
12 ods. 1 pism. g) zakona PZP. Poukazal na dva pojmy obsiahnuté v § 12 zakona PZP a to ,vedenie
motorového vozidla“ [§ 12 ods. 1 pism. d) zakona o PZP] a pojem ,spbsobenie Skody motorovym
vozidlom®, ktory pojem je SirSim pojmom a treba ho vykladat’ v intencidch zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ak by zdkonodarca mal umysel vykladat pojem spésobenie
Skody motorovym vozidlom ako realne podiefanie sa osoby na vzniku $kody, pouzil by pojem vedenie
motorového vozidla tak, ako to obdobne pouzil v inych ustanoveniach zakona o PZP. V opatnom
pripade by si mohol uplatfiovat narok len voci vodi€ovi motorového vozidla, ktory Skodu priamo spésobil.
Podla neho zakonodarca v § 12 zakona PZP rozliSil narok poistovatefa na nahradu poistného plnenia
voéi poistnikovi (§ 12 ods. 1) a vodi poistenému (§ 12 ods. 2), preto, ak by sa spOsobenie Skody
motorovym vozidlom vykladalo vyluéne v zmysle jeho vedenia, bola by Uprava v § 12 ods. 2 pism. g)
zakona PZP nadbyto&na a narok voci vodi¢ovi motorového vozidla by bol dany bez ohladu na to, Ci je
poistnikom alebo poistenym. Umysel zdkonodarcu bol vak jednoznaény a je nim ddsledné odlienie
jednotlivych narokov podla toho, kto za Skodu zodpoveda. Poukazal na zodpovednost Zalovanej za
Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) ako prevadzkovatela motorového vozidla,
ktora zodpovednost je objektivna a jej podstatou je spdsobenie Skody prevadzkou motorového vozidla
bez ohladu na skutoCnost i sa prevadzkovatel realne podielal na spdsobeni Skody. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2Cob/146/2018 zo dfia 31. 05. 2019. Mal za to, Ze si
legitimne uplatnil ndrok na nahradu poistného plnenia voci Zalovanej ako pasivne vecne legitimovane;.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok prvoindtanéného sidu ako vecne
spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. PovaZovala za spravne rozliSenie
prvoindtanénym sudom medzi pojmami ,,spOsobit Skodu" a ,,zodpovedat’ za spdsobenu Skodu", ktoré
predstavuju rozdiel, pretoze podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona PZP je potrebna skutoénost, Ze poistnik



musi Skodu spdsobit, k ¢omu v danom pripade nedoslo, pretoZze motorové vozidlo neviedla. Podla nej
narok Zalobcu nie je narokom zo spdsobenej Skody, preto je nepripustny poukaz Zalobcu na § 427 OZ.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreni Zalovanej zotrval na podanom odvolani. Mal za to, Ze v pripade
Zalovanej ide o objektivhu zodpovednost, za ktord zodpovedna podla § 427 OZ, a ktorej podstatou
je spdsobenie Skody prevadzkou motorového vozidla bez ohladu na skuto€nost i sa prevadzkovatel
realne podiefal na spésobeni Skody. Pojem spOsobenie Skody motorovym vozidlom treba vykladat
v intenciach zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze samotny
regres, ktory upravuje jeho narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia nesie vo svojom nazve
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V dalSom zotrval na argumentacii
uvedenej v odvolani.

9. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom predchadzajicom vyjadreni k
odvolaniu a poukazala na konstantnu judikaturu vSeobecnych sudov SR, pric¢om Skodu nespdsobila
a teda Zalobcovi narok voci nej nikdy nevznikol. Podla nej narok Zalobcu podla § 12 ods. 1 pism. g)
zdkona PZP nie je ndrokom zo spdsobenej Skody, preto objektivnost vyjadrenu v § 427 OZ nie je mozné
aplikovat, v obdobnej tak rozhodol aj Najvy33i sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo/343/2009 a zastava ho
aj odborna pravnicka verejnost: Fekete, |.: Premlanie prava v osobitnych pripadoch, OmSenie 03. 02.
2015, str. 39.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

11. Odvolaci sud po preskimani spisu a rozhodnutia prvoindtanéného sudu dospel k zaveru, Zze okresny
sud sice dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne pravne posudil.

12. Poistenie zodpovednosti za Skodu sa podla ust. § 4 ods. 1 zdkona PZP sa vztahuje na kaZzdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.

13. Podla ust. § 2 pism. e), f) zdkona PZP, sa na ucely tohto zakona rozumie poistnikom ten, kto uzavrel
s poistovatelom Zmluvu o poisteni zodpovednosti a poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

14. Poisteny je podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) zakona PZP povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

15. Poistovatel ma proti poistnikovi a poistenému narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4 [§ 12 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. g) zdkona o PZP].

16. Zalobkyha si v predmetnom konani uplatnila vogi Zalovanej narok na zaplatenie &asti nahrady
poistného plnenia, ktoré zaplatila poSkodenému za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 18. 08. 2016
Poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla Mercedens Benz
VITO EVC: RA XXX AO. Predmetnym vozidlom bola diia 14. 11. 2016 spdésobena nehoda a to voditom
vozidla P.om M.om, ktory nedal prednost v jazde a narazil do motorového vozidla M. C., vozidlo SKODA
FABIA EVC: PO XXX FN, v désledku &oho vznikla po$kodenej $koda vo vyske 937,30 Eur. Zalovana
Zalobcovi oznamila vznik $kodovej udalosti az diia 28. 12. 2016. Zalobca v suvislosti so $kodovou
udalostou poskytol poskodenej poistné plnenie vo vyske 937,30 Eur.

18. Zalobca je teda poistovatelom podla § 2 pism. d) zakona PZP a Zalovana je poistnikom, pretoze
uzavrela s poistovateflom Zmluvu o poisteni zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v Poistnej
zmluve. Poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou



motorového vozidla, pricom to méze byt poistnik, prevadzkovatel motorového vozidla a aj vodi¢. Zakon
vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom zakonodarcu
spravy k navrhu zakona k § 2). Tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona PZP,
obsahom ktorého nie je taxativny vypoCet 0sdb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh
tychto subjektov je tu uréeny univerzdlne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu
za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ziadnu vynimku z okruhu 0séb v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ alebo zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 420 OZ,
zakon neupravuje (rozsudok NS SR sp. zn. sp. zn. 4Cdo/54/2009 zo dfia 31. 08. 2010). To znamena, Ze
poistenym podfa tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajlice za Skodu podla
§ 427 a nasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za $kodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420
OZ, ktorou mdze byt napr. aj vodi¢ vozidla.

19. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou veci. Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi podla § 12 ods. 1 zdkona o
PZP je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, a Ze poistnu udalost neoznamil poistovatelovi, &im porusil povinnosti
podfa § 10 ods. 1 a 4 zdkona PZP Nie je pritom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim
spbsobil Skodu, nejde tu totiz o spdsobenie Skody urcitou osobou, ur€ujicim je, Ze S8koda bola spbdsobena
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje Poistnd zmluva. Jeho prevadzkovatelom
(poistenym) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’
s motorovym vozidlom, spravidla ide o vlastnika motorového vozidla. Pasivnu legitimaciu Zalovanej v
danej veci nevylu€uje ani okolnost, Ze poistenym méze byt, €o aj bolo v predmetnej veci, vodi¢ vozidla
(P. M.), pretoze osobitny narok poistovatela proti poistenému, ktory nie je poistnikom, je upraveny v
ust. § 12 ods. 2 zakona PZP. Je nepochybné, Ze Zalovana je poistnikom a zaroven prevadzkovatelom
motorového vozidla poisteného u Zalobcu, preto za Skodu zodpoveda a to s poukazom na § 427 OZ
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/326/2009 zo diia 22. 09. 2010).

20. Preto obrana Zalovanej, ze Skodu nespdsobila a teda sa na fiu ako poistnika motorového vozidla
nevztahuje narok Zalobcu podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona PZP je vyhodnotena odvolacim sudom
ako neddvodna, Zalovand si nesplnila oznamovaciu povinnost o vzniku 8kodovej udalosti v zdkonom
stanovenej lehote do 15 dni po jej vzniku (Zalovand oznamila vznik Skodovej udalosti, ku ktorej doslo
dna 14. 11. 2016 aZ driom 28. 12. 2016) a nepochybne jej pasivna vecna legitimacia vyplyva z ust. §
427 ods. 2 OZ a ustanoveni zakona PZP.

21.V predmetnom konani si Zalobca uplatnil ddvodne narok nielen voci vodi¢ovi vozidla P. M., ale aj vodi
Zalovanej ako prevadzkovatelovi motorového vozidla. Konanie voci P. M. bolo pravoplatne ukon&ené
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Up/1926/2019 zo dia 03. 01. 2020,
proti ktorému nepodal odpor, dalej prebiehal spor iba voCi Zalovanej, ktorej zavazok s vodi¢om P.om
M.om sice nie je solidarny, ale zodpovedaju za Skodu obaja, a preto odvolaci sud ur€il, Ze v rozsahu
plnenia P.a M.a uloZeného platobnym rozkazom, zanika povinnost Zalovane;.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o trovach prvoin§tanéného
ako aj odvolacieho konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol plne UspeSny Zalobca, kedZe jeho odvolaniu
bolo vyhovené, a preto mu podla vy33ie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu boli priznané v rozsahu 100%.

23. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



