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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v spore zalobcu:
J. L, T XX.B. XXXX, H. XXX XX C. H. C.. XXX, zastipeny Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom
Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 374,72 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 374,72 Eur s 5% Urokom z omeskania roéne od 21.1.2017 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dha 27.aprila 2018 Ziadal, aby sud

zaviazal zalovaného k zaplateniu 374,72 eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze ako spotrebitel pozZiadal Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru. Predlozil
mu na podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Uveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, ktoru vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobca ho 26.februara 2014 podpisal s
niektorymi nasledovanymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka 1 500,00 eur, splatnost’ Uveru 42
mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit' 3
375,54 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, rocna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna
RPMN za Gver 46,30%, poskytnuta giastka revolvingu 790,84 eur. Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi
revolvingovy uver a podpisal Ziadost s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru: poskytnuta Ciastka
1 500,00 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' 3 375,54 eur, RPMN za uver neuvedena (podla oznamenia o schvaleni Gveru
69,59%), priemerna RPMN za aver 46,30%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%. Sucast'ou Ziadosti/zmluvy bol
aj bod 8, ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi na jeho Ziadost’ a po splneni podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch splatok Uveru, priom Zalobca sa zaviazal za tuto sluzbu zaplatit’ odplatu vo vysSke 215,75
eur splatnu v def uzavretia tejto dohody, ktord zaroveri obsahuje dohodu o zapoditani vzajomnych
pohladavok diZznika a veritefa - pohladavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku
za sluzbu. Bod 7 Ziadosti/zmluvy obsahuje dohodu, Zze diznik s veritelom v dalSom odkazuju na
Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy,
ktoré su neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim
Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat (obe strany). Je nepochybné, Ze uvedena zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle a podfa § 52 a nasl Obc&ianskeho zakonnika / dalej len OZ / a



zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uveru v zmysle a podla zdkona €. 129/2010 Z. .z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u&innom ku driu ich uzatvorenia. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v ustanoveni § 9 ods. 2 upravuje tzv. obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu
doloZeného formulara Gverovej zmluvy je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, tato ma aj nedostatky, a to: absentuje udaj o konec€nej splatnosti iveru, absentuje
vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffajac prvu
a poslednu splatku, udaj o presnej vySke Uveru - povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Na zaklade uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze poskytne Zalobcovi uver vo vySke 1 500,00
eur. Zalovany v$ak skuto&ne vyplatil Zzalobcovi len sumu 1 284,25 eur &o oddvodnil tym, Ze ku dfiu
poskytnutia Uveru podla uverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie sluzby podfa bodu 8
Ziadosti/zmluvy, vo vy$ke 215,75 eur, ktory si Zalovany zapoéital oproti Gveru Zalobcu. Zalobca ma za to,
Ze dohoda obsiahnuté v bode 8 Ziadosti/zmluvy je neprijatefnou podmienkou, nakolko vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré
sluzi v skutognosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatela. Zalovany formulovanim danej zmluvne;
podmienky (v bode 8 Ziadosti/zmluvy) zneuzil svoje postavenie v neprospech Zalobcu. Zalovany sa
Upravou v bode 8 Ziadosti/zmluvy snazil len navodit’ situaciu, Ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech
Zalobcu a Ze ide o skuto€né plnenie, za ktoré mu prinalezi odplata a zakryva tym podstatu, Ze nikdy
nemal zdujem poskytnut dver v dohodnutej vyske, ale snaZil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky
k tomu, aby mohol U&tovat’ Zalobcovi skryté poplatky za poskytnutie uveru. Rovnako tak aj dohodu,
suhlas so zapocitanim, obsiahnuti v bode 10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy, mozno povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, nakolko ta
V Ziadosti/zmluve je nesulad ohladne vysky RPMN, nakolko udaj o vySke RPMN uveru uvedeny v
bode 5 Ziadosti/zmluvy (70,01%), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s Udajom o
vySke RPMN udveru uvedeny v oznameni o schvaleni o Uvere (69,59%), pricom je potrebné poukazat
na to, Ze v akceptéacii navrhu v bode 6 zmluvy/Ziadosti tento Udaj chyba. Prijatie navrhu na uzavretie
uverovej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi Zalovaného obsahoval zmenu v udaji o vySke RPMN.
Takyto pisomna prejav, ak sa zmenila vyske RPMN, bolo potrebné povazovat za novy navrh. V
Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu v3ak nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny ukon,
z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka RPMN
je ina v navrhu ako je v akceptéacii. Je preto potrebné aplikovat § 44 ods. 2 prva veta OZ podla
ktorého, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu o
uzavretie Uverovej zmluvy (bod 5) a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 OZ.
Nespravny vypocet vysky RPMN a to v bode 5 (70,01%) a tieZ v oznameni o schvaleni uveru (69,59%)
v bode 6 Ziadosti/zmluvy tento udaj absentuje, nakolko Zalovany pri vypoéte RPMN nevychadzal zo
skutocnej vysky poskytnutych pefaznych prostriedkov. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tiez z toho,
Ze vyska rocnej urokovej sadzby uveru je vysSia ako vyS8ka RPMN, pritom ro€na percentualna miera
nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane Urokov a poplatkov (§19 zakona o SU). Z
toho teda je zrejmé, Ze vyS8ka RPMN nemdze byt nikdy nizSia ako vySka urokovej sadzby, v idedlnom
pripade by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, ale tento idaj o RPMN obsahuje
aj mozné iné poplatky okrem urokov a preto je spravidla vy$Sia ako je len urokova miera v danej
zmluve. Neprimerana vyska odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie Uveru, ktora je 70,07% podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 OZ, v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy,
vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo vSeobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty, povazuju jej
prevySenie o viac ako 20%. V roku 2014 pre spotrebitel'ské uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 10
predstavovali uroky 10,58% p. a. Vzhfadom na nedostatky Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500042323
a aj absenciu niektorych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, je Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi, na
zéklade uvedenej Uverovej zmluvy bez Groény a bez poplatkov. Zalobca dalej uviedol, Ze z vyplateného
uveru vo vySke 1 284,25 eur zaplatil za obdobie do 20. januara 2017 sumu vo vySke 1 658,97 eur, ako
to vyplyva z dokladu vystaveného Zalovanym, a teda zaplatil sumu vy33iu nez bola suma poskytnutého
Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 374,72 eur. D6vod vzniku bezdévodného
obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na to, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi pre uvedené nedostatky, je potrebné povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov,
bol Zalobca Zalovanému povinny zaplatit' len to, o od neho skuto¢ne dostal. Nakolko Zalobca zaplatil
Zalobcovi viac netudiac, Ze tak pre bez uro€nost’ a bez poplatnost’ Uveru nie je povinny urobit, Zalovany
sa na Ukor Zalobcu bezddévodne obohatil, nakolko od neho prijal plnenie bez pravneho dévodu. Dal$im
dbévodom vzniku bezdévodného obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu, ktorym je



v tomto pripade dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna ex tunc (od zadiatku). Zalobcovi nikdy nebola vyplatena suma Gveru tak, ako
bola dohodnuta, ale v niz8ej vy3ky po zapocitani odplaty z dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola
ale neexistujucou pohladavkou Zalovaného. Zalobca zarover poukazal na rozhodnutie véeobecnych
sudov Slovenskej republiky vo vSetkych inStanciach, ktoré riesili, a to aj vo vztahu k Zalovanému ( a
k inym nebankovym spolo€nostiam i bankéam) bez uro€nosti a bez odplatnosti Uverov, neprijatelnost
zmluvnych podmienok a zakaz ich pouzivania, vydanie bezdévodného obohatenia (napr. rozhodnutie
KS v PreSove sp. zn. 18C0/109/2014, KS v TrenCine sp. zn. 5Co0/934/2015). Zaroven poukazal aj na
rozhodnutia Sudneho dvora EU tykajuce sa ochrany spotrebitela, na prislusné ustanovenia zakona
o SU a 0z, tykajuce sa ochrany spotrebitelov, eurokonformny vyklad smernic EU (napr. smernice
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere, smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu) a tiez na mnozstvo zaverov Komisie pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach MS SR, ktora konstatovala neprijatefnost zmluvnych podmienok Zalovaného
pri poskytovani Uverov. Zalobca zarover uviedol, Ze si uplatfiuje aj irok z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy (374,72 eur) od dia nasledujuceho po poslednej platbe, ktoru uhradil Zalovanému, teda
od 21. janara 2017.

2. Zalobca spolu so Zzalobou sudu predloZil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX podpisanu Zalobcom 26.februara 2014 a Zalovanym dha
03.marca 2014, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi, zmluva o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX z 03.marca 2014, prehlad platieb, vypoCet RPMN pre spotrebitelsky uver.

3. Tunajsi sud vydal 29. maja 2018 platobny rozkaz &. k. 30Csp 75/2018-14. Proti

predmetnému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu odpor s vecnym odbvodnenim. V odpore Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze popiera Zalobou uplatfiovany narok ¢o do jeho zakladu, ako aj €o do jeho vysky. Ako zakladnu
skuto€nost' namietal existenciu prekazky rozhodnutej veci, nakolko o naroku veritela / Zalovaného/
zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500042323 bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom
konani sp. zn. 282/06/16 vedenom pred Slovenskym arbitraZnym sidom, a to rozsudkom zo dria 08.
februara 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. juna 2017 a vykonatefnost dfia 17. juna 2017. Tento
rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie podla zakona &. 335/2014 Z. z. v
zakonom urcenej lehote, ktord ma povahu prekluzivnej lehoty. Nie je pripustné, aby zakonna uprava
uréena na preskumanie rozhodcovského rozsudku bola obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie,
kedy diznik (pévodne Zalovany v rozhodcovskom konani) poda Zalobu (o plnenie, o urenie) a aby
sa na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo. Ak by tomu tak malo byt, potom zakonna uprava
dbévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, prekluzivha povaha lehoty na
podanie Zaloby, zakonna Uprava postupu pre pripad, ak déjde k zruSeniu rozhodcovského rozsudku
(porov. §§ 45 - 47 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani) nema Ziadny
vyznam. Pritom stanovenie dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ex offo
opravneni sudu vo vztahu k ochrane spotrebitela a aj objektivne najdihsej lehoty v pravnom poriadku,
po uplynuti ktorej méze rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost (v porovnani s rozsudkom sudu ide o
6 nasobne dlhSiu lehotu !) je potrebné posudzovat z hfadiska, Ze marne uplynutie lehoty pre podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku znamena vznik prekdzky rei iudicate. Rozhodcovsky
rozsudok je rovnocennym rozhodnutim ako rozhodnutie vSeobecného sudu, hoci podmienky jeho
vydania, preskimania a moznosti napadnutia su podstatne volnejSie a SirSie, ako v pripade rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ak zakon priznava takémuto rozhodnutiu vlastnost’ pravoplatnost’ a vykonatelnost,
potom je ich potrebné re$pektovat. Zalovany dalej uviedol, Ze postup Zalobcu a podanie Zaloby za
situacie, kedy je tu pravoplatné rozhodnutie, ktoré je pre Zalobcu zavazné, je obchadzanim pravnej
Upravy Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dané rozhodnutie je pre Zalobcu zavaznym (§ 41
ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z.) a teda je ho povinny reSpektovat ako dosledok jeho pravoplatnosti.
Podana Zaloba tak nespifia zakonny predpoklad, ktory je uvedeny v § 131 Civilného sporového poriadku /
dalej len CSP /, a to ochrana poru$eného alebo ohrozeného prava Zalobcu. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu o absencii terminu koneénej splatnosti Gveru. Udaj o kone&nom termine splatnosti Gveru zakon
€. 129/2010 Z. z. nevyzaduje, a to dévodu, Ze by iSlo o postup v rozpore s Unijnym pravom. Z tohto dévodu
ani nemdze byt Gver bez Gro&ny. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 ako aj na ¢lanok 23 Smernice 2008/48. Zmluva o Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500042325, ale aj
zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 7. a ¢lanku



13. Zmluvy jej neoddelitelnou sugastou, ako aj prilohy tvoriace st¢ast zmluvy o RU uvedené v &lanku
7. zmluvnych dojednani. Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Def splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Gveru. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v
PreSove, €. k. 13Co0/111/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritefa ako sucasti zmluvy sud
uviedol ,, V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroveri toto oznamenie neoddelitelnu
sucast zmluvy. Podfa vbdle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej
u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky“. Termin kone¢nej splatnosti Uveru su riadne
uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam termin konec&ne;j
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Datum splatnosti v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diZznikovi zo dfa 03. marca 2014, priCom tymto datum je deri 04. septembra 2017. Zmluva o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX obsahuje urenie ,terminu konecnej splatnosti“ viacerymi
spbsobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti,

- explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi zo dfia
03.03.2014.

Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o absencii vysky splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017 : Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Poukéazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 341/07: ,Nevyhnutnou suéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.“ Ak by zmluva mala
obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidi Ziaden zmysel prava spotrebitela pozadovat amortizaénu
tabufku podfa § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje
skutonost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U8elom pravne;
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o
svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat’ rozpis splatky na ¢ast istina,
urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok, potom
zdkonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam
(§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato
amortiza¢na tabulka by uz bola su¢astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto&ne konstruoval
pravo spotrebitela poZzadovat amortiza¢nu tabulku, ak by tad uz musela byt uvedena v zmluve (pri
vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvejindtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu
je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvaZoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabufku
konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitefa podfa &lanku
10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Zalovany taktieZ popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného
udaju o vy8ke uveru, zaloZené na porovnani poZzadovanej a poskytnutej sumy Uveru uvedenej v zmluve
a vyplatenej Ciastke. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel
a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne
podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdbrazfiuje
aj osobitné, individualne rozlisenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Na z&klade uvedeného
Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti
sluzby podporuje napriklad aj rozsudok KS v Banskej Bystrici &. k. 43CoR/5/2016-14. Zalovany taktiez
popiera tvrdenia Zalobcu o nesulade vySky RPMN. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom v udaji
o RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a



pod.), priom tato skutoénost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Zakon
€. 129/2010 Z. z. a ani iny pravny predpis neur€uju, Ze udaj o ,RPMN* bude dohodnuty. Ak ma byt
udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom
to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje
(vid priloha €. 2 k zakonu ¢&. 129/2010 Z. z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy
v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj spo6sobom jeho urenia (vid' udaje, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona €. 129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurcil vypo¢tom podla vzorca stanoveného zdkonom
v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona &. 129/2010 Z. z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze
by uviedol rovnaku RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom
pripade by takto uréena RPMN nebola vypoé&itanou podla zdkona &. 129/2010 Z. z. Zalovany poukazal na
rozhodnutie KS v Banskej Bystrici &. k. 12C0/60/2017-74 zo diia 31.05.2017. Zalovany zarovef popiera
aj tvrdenia Zalobcu o nespravnom vypo¢te RPMN Tvrdenie Zalobcu o nespravnom vypocéte RPMN,
popiera, nakofko udaj o RPMN sa pocita podla zdkonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu
k zadkonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty
aj udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Vypolet RPMN nevychadza zo sumy pripisanej na ucet zalobcu, ale
zo sumy poskytnutej Zalobcovi, ktorou je suma 1.500,-Eur. Na UCely preukazania spravnosti vypoctu
RPMN prilozZil rozpis vzorca RPMN pre Zalobcu. TaktieZ popiera tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti
vySky odplaty. Popiera aj tvrdenie Zalobcu o vySke odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou
zohladriujucou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej
Upravy ucinnej v €ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela
Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpec€enia atd.), navyse za stavu,
kedy zakonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy sporadovymi Cislami bola upravena v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 OZ. Za
podstatné prevySenie sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac ako o 25 %. Uvedené podporuje napriklad
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co0/1016/2014, z 30. marca 2016, Priemerna
vySka odplaty v danom obdobi bola 46,30% a tato nebola v Zmluve podstatnym spdsobom prevysena.
Zalovany Ziadal, aby sud zrusil vydany platobny rozkaz, Zalobu zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze zalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%

4. Na zaklade podaného odporu tunajsi sud 27. septembra 2018 vydal uznesenie €. k.
30Csp/75/2018-45,ktorym platobny rozkaz tunajSieho sudu &. k. 30Csp/75/2018-14 z 29. maja 2018
zrusil v plnom rozsahu.

5. Dria 16. oktébra 2018 dorudil pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie k podanému odporu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze vySka RPMN je v navrhu na uzavretie zmluvy (70,01
%) a v akceptacii uvedena nie je vbbec. Rovhako ma za to, Ze sa nejedna o pripad ustanoveny v
bode 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je
opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre
pozadovaného uveru. V danom pripade bola dojednand moznost len zniZenia vySky uveru, avSak k
ZniZeniu Uveru nedoslo, doslo len k zmene RPMN. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno
povaZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky uver treba povaZovat za uver poskytnuty
bez Urokov a bez poplatkov. Poukazuje na to, ze Zalovany minimalne od januara 2016 predklada
spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana,
z toho teda vyplyva, Ze ak v su€asnosti Zalovany nema problém presne urcit RPMN Gveru na zaklade
jemu dostupnych udajov o Uvere a jeho Cerpaniu, tak ani v minulosti nemohol mat tento problém a jeho
tvrdenia o nedostato¢nosti Udajov v ase podpisu zmluvy pre uréenie RPMN su len u¢elové. Nakolko
v zmluve o Uvere nie je vObec uvedeny udaj o RPMN (o je zjavne v neprospech spotrebitela), je
potrebné zmluvu vyhodnotit v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o SU tak (s pouZitim §
9 ods. 2 pism. h) zakona o SU), Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver podla tejto zmluvy sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Mame za to, Ze zakon o SU nevyzaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 11 ods. 1, boli splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazuje za



bezuro¢ny a bez poplatkov a stadi, ak zmluva neobsahuje len niektort z uvedenych nalezitosti, aj ked
sme v Zalobe poukazovali na absenciu aj dal$ich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalobca
dalej uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve termin konec€nej splatnosti Uveru,
€o je neprijatefné z hfadiska normativnej spotrebitelskej ochrany. PredovSetkym predmetna formularova
zmluva neobsahovala ani rubriku s pojmom ,termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru® (v
bodoch 5. alebo 6.), ale len poCet splatok a teda Zalovany neméze tvrdit, Ze uviedol termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, ked ani len nepouzil tento termin v zmluve. Tvrdenie Zalovaného, Ze uviedol kone¢nu
splatnost Uveru v oznameni o schvaleni Uveru, ¢o povaZuje za dostatoéné, nakolko Zmluva nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena, ako jediny dokument je ucelovym a nespravnym tvrdenim. Pokial podstatné
néleZitosti zmluvy obsahovalo az neskdr doru¢ené oznadmenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo
podpisané aj diznikom, ma za to, Ze sa nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné toto
oznamenie povazovat' za suc€ast uzavretej zmluvy. Ak Zalovany tvrdi, Ze toto oznamenie je su€astou
zmluvy o Uvere, nemozno sa s tym stotoznit, nakofko vzniku zmluvy predchadza ponuka a az nasledna
akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju
povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pretoZe predstavuje
novy jednostranny prejav vole u€astnika zmluvy. Oznamenie veritela zaslané diZnikovi aZz nasledne po
uzavreti zmluvy, treba povaZovat len za jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat su¢astou zmluvy
az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu, nakolko oznamenie obsahovalo v porovnani so samotnou
zmluvou odlidné udaje tykajuce sa RPMN uaveru (70,01 % v zmluve, v zmluve nie je uvedena, 69,59
% v oznameni), vySky revolvingu (v zmluve sa uvadzala suma 790,84 EUR, v oznameni to bolo 902,92
EUR) a aj RPMN uveru po revolvingu (63,32 % v zmluve, 70,01 % v ozndmeni). Nakolko nedoslo
k obsahovo zhodnému prejavu véle v otdzke vySky revolvingu a RPMN Uveru po revolvingu a novy
navrh nebol Zalobcom prijaty v pisomnej forme vyzadovanej § 4 ods. 1 ZoSU, potom obligatérne
néleZitosti zmluvy o Uvere, ktoré mali byt uvedené v oznameni o schvaleni Uveru neboli v zmluve
uvedené a to ani predmetnym oznamenim. Vy3Sie uvedend situacia vyvolava na strane spotrebitela
neistotu vyvolanu dodavatefom, ked' si tento musi vypogitat termin koneénej splatnosti, o prehlbuje jeho
nerovné postavenie. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie
obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela vyvodzovat takyto udaj (informaciu) pred podpisom
zmluvy. Zalovany (ktory je autorom formularovej zmluvy) v éase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna
kazdu jednotlivu jej obsahovu nalezitost a teda aj termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru a
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania elementarnej
zmluvnej rovnovahy u&astnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom €asovom momente
nemusel odvodzovat obligatérne nalezZitosti zmluvy, ale ich v tom €ase tieZ poznal (aj s prihliadnutim na
znaény rozsah udajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a to obsahovu aj formalnu).
Ugelom nalezZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, arok a dalSie poplatky, €0 mu tiez umoziuje zorientovat’ sa
v danej situacii, pretoze inak by nebolo dostatocne urdité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalovaného. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z
atribatov vyjadreny v zdkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v koneénom dbésledku zaplatit, teda ako k istine, tak i
k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Kazda spotrebitel'ska zmluva ma vyjadrovat’ reSpekt k
dodrziavaniu v8eobecnych zasad spotrebitelského prava, konkrétne aj k obligatérnym nélezZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitou obsahovou a formalnou Upravou zmluvnych podmienok
(ktoré nebudu pre spotrebitefa predstavovat zlozity, tazko Citatelny a nejednoznaény subor udajov,
ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne v dosledku toho naruSuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech
spotrebitela). Jednoznalnost a urgitost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit' silnejSie postavenie
dodavatela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru a rovnako tak pravo
Zalobcu vyZiadat’ si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, je bez pravneho vyznamu vo vztahu
k poziadavke zakonodarcu uviest v samotnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. O tom, Ze pre Zalovaného nebol a nie je problém uviest v
zmluve vySSie uvedené naleZitosti opatovne poukazujeme na skuto€nost, Ze minimalne od januara
2016 zalovany predklada spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde tieto obligatérne nalezitosti
su uvedené. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 16CoE/107/2009, 15C0/223/2015, rozhodnutia KS v Trnave 10CoE/313/2010, 11C0141/2012,
rozhodnutie KS v Ziline 9C0/323/2014, ktoré povaZzovali za nutné, aby dodavatelia uvadzali v zmluvach
vy$sie uvedené nalezitosti. Zalovany vo svojom odpore poukazuje na nutnost aplikacie Smernice



2008/48/ES, ktora nevyzaduje také podrobné Udaje v zmluve o Uvere, ako to vyZaduje vnutrostatna
pravna uprava v ZoSU. Tu je

potrebné poukazat na to, Zze smernice EU nie su priamo aplikovatelné na fyzické &i pravnické osoby, ale
su urCené pre Clenské Staty, pricom vysledok, ktory sa ma dosiahnut, z hladiska foriem a prostriedkov
sa ponechava na vnuatrostatne organy. V suvislosti s predmetnymi ustanoveniami ZoSU nebol nikym
konstatovany nesulad vnutrostatnej Upravy, €i pochybenie Slovenskej republiky v suvislosti s prislusnymi
smernicami EU. Ani z ndslednej zmeny vnutrostatnej pravnej upravy toto vyvodit' bez dalSieho nemozno.
Pokial Zzalovany poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/146/2017 v suvislosti s namietanou absenciou vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov
uvadzame, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sice konstatuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
je potrebné vykladat' tak, Ze ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky“, zaroven vSak dodava, Ze
,vySSie uvedené intrepretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav
v &ase, ktory bol rozhoduijuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia“. Zalovany
vo svojom odpore dalej popiera, Ze by nebola spravne uvedena vyska uveru, pricom konstatuje, Ze
pouZzitie zapocitania pohladavky z Gveru vo&i odmene z Dohody o poskytnuti sluzby su legitimne.
Zalovany Zalobcovi strhol z Gveru poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buddcnosti Ziadal o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za poplatok 215,75
EUR pri uvere 1 500,00 EUR. Ide o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti U€astnikov spornej dohody
v neprospech spotrebitela. Cela Dohoda spo€iva na tom, Zze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie
je dodané, pricom aj vySka poplatku, ktory predstavuje 14,38 % z poskytnutého Uveru len potvrdzuje
zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. V ostathom sa pridrZiavaju ich zdévodnenia
navrhu, pre¢o povazuju Dohodu o poskytnuti sluzby za neprijatefnd zmluvna podmienku a preto z tohto
dovodu potom ani zapocitanie pohfadavok nemdze v kontexte ochrany spotrebitela obstat. Netvrdia,
Ze zapocitanie v zmluvnych vztahoch nie je mozné, ako sa mylne domnieva Zalovany, ale tvrdia, Ze
nie je mozné zapoditat fiktivnu pohlfadavku, resp. pohfadavku z neplatného pravneho ukonu (Dohody
o poskytnuti sluzby) ktora nevznikla, voéi existujucej pohfadavke na vyplatenie celého dohodnutého
Uveru. Zalobca poukézal na rozhodnutia stidov prvostupfiovych i odvolacich sudov, napr. 20Co/111/2016
a 8Co/227/2015 Krajského sudu v PreSove, ktoré vo svojich rozhodnutiach pravoplatne vyslovili, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby podsuvana zalovanym spotrebitelom je neprijatelna zmluvna podmienka.
Tvrdenie Zalovaného, Ze vyska uroku uveru (70,01 %) mdze byt vy3Sia ako je vy8ka RPMN, ktora
bola uvedend len v oznameni o schvaleni uveru (69,59 %) je logicky nezmysel, nakolko ak mnoZina
RPMN je tvorena aj podmnozinou uroku, tak je logické, Ze tdto podmnozina neméze byt nikdy vyssia,
ako je mnozina, maximalne tak rovna, ak su ostatné podmnoziny mnoziny rovné nule. Ak sa Zalovany
odvolava na matematicky vzorec, neznamena, Zze dosadenie veli€in a vypocet z jeho strany je spravny.
Zalovany vo svojom odpore dalej vytyka, Ze sa nespravne porovnava vyska dojednanej trokovej sadzby
a RPMN s udajmi z bank, ktoré nie su udajom preukazujucim obvyklu vySku odplaty na finanénom trhu,
navySe udaj o RPMN nie je osobitne dojednavany, ale vyplyva z vypoc&tu podla prilohy &. 2 k zak. &.
129/2010 Z.z. Pri uverovej zmluve, ktord je predmetom tohto konania bol ureny urok 70,01 %, priCom
z internetovej stranky NBS zistili, Ze pri spotrebitelskych uveroch v marci 2014 s dobou splatnosti od
1 do 5 rokoch bola priemerna urokova sadzba 10,21 % p.a., teda takmer sedemnasobne nizSia ako
v uvedenej zmluve o Uvere. Nepochybne teda ide o UZernicky urok, ktory je potrebné povazovat za
neplatny. Tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné prevySenie odplaty sa povazuje odklon od priemerne;j
sadzby o 25 % je ucelové tvrdenie, pricom percentualnu vySku tohto odklonu si zalovany prispdsobil
svojej situacii, nakolko je zname, Ze v8eobecne sudmi ustaleny a akceptovany odklon od priemernej
sadzby odplaty na finan&nom trhu je maximalne 20 %. TieZ je potrebné uviest, Ze prevySenie sa nepocita
spOsobom - priemerna hodnota RPMN + 20 percentualnych bodov (ako to ma na mysli Zalovany), ale
ako sucet priemernej hodnoty RPMN a 20 % z priemernej hodnoty. Ak Zalovany tvrdi, Ze priemerna
odplata (RPMN) na finanénom trhu bola 46,30 %, tak v oznameni o schvaleni Uveru uvedena hodnota
RPMN 69,59 % prevysuje priemernu o 50,30 % (!), resp. tieZ inak mozno povedat, ze 20 % z priemernej
hodnoty RPMN 46,30 % (maximalny odklon) je 9,26 %, teda maximalna vySka RPMN uveru mohla byt
maximalne 55,56 %. Pravny zéstupca Zalobcu dalej uviedol, Ze pokial ide o namietku prekazky (vady)
res iudicata k uvadza, Ze je nedévodna, nakolko nejde o tento pripad. Prekazka rozsudenej veci (res
iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked' v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny



(t.j. vyplyva z rovnakého skutku).V danej veci nejde o vadu res iudicata, nakolko konania vedené
na stalom rozhodcovskom sude v konani sp. zn. 282/06/16 a v tomto konani sa navzajom odliSuju
svojim predmetom. Kym predmetom konania vedeného v rozhodcovskom konani bol nérok (zmluvny) na
zaplatenie istiny a prislusenstva z udajného porusenia zmluvy o spotrebitefskom avere, v tomto konani
je predmetom konania vydanie naroku (zo zakon) z bezdévodného obohatenia nadobudnutého prijatim
plnenia nad zakonom dovoleny rozsah z dévodu, Ze Uverova zmluva sa pre jej zasadné vady v zmysle
zakona povaZuje za bezuro€nu a bezpoplatkov. Rozhodcovsky sud zjavne nepreskumal spotrebitelsku
uverovu zmluvu z hfadiska obligatornych obsahovych nalezZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch (§ 9 ods. 2), absencia ktorych spOsobuje, Zze uver je bez urokov a poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b)), nepreskimal platnost dohody o zmluvnej pokute, ¢im nespravne vec posudil a zaviazal
ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, v désledku
¢oho doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a pripadny
vykon tohto rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR. Takze ani z tohto
dévodu nemdze ist o prekazku res iudicata. Ma tiez za to, Ze namietka Zalovaného, tzv. prekazky res
iudicata, z dévodu existencie rozhodcovského rozsudku, je nedévodna, nakolko uz v minulosti bolo
sudmi ustélené, Ze vieobecny sud neméze rezignovat na sudnu kontrolu v pripade titulu odporujuceho
zakonu. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany aj na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora mala
charakter neprimeranej podmienky nezavazujucej spotrebitela a ktora nemohla platne zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne zaloZilo
udajnu prekézku res iudicata - pravoplatne rozsudenej veci, kedZe nulitny (z pohladu prava neucinny)
titul ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sidom nepredstavuje.
V zavere svojho vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to,
Ze v tomto pripade existuje mnozstvo pravnych dévodov, pre ktoré je uver poskytnuty Zalobcovi Zmluvou
o revolvingovom Uvere &. 8500042323 bez uroény a bez poplatkov. Nakolko Zalobca Zalovanému uhradil
viac, nez mal, Zalovany sa bezdbvodne obohatil. Z tohto dévodu trva na podanej zalobe (navrhu)
a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 374,72 EUR s 5 % roCnym urokom z
omeskania od 21. januara 2017 do zaplatenia a pravnemu zastupcovi Zalobcu pind nahradu trov
konania.

6. Dia 24. januara 2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo
doru¢ené tunajSiemu sudu 16. oktdbra 2018. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni uviedol, Ze
poukazuje na to, Ze zalobca mylne vysvetluje nim uvadzané suvislosti, ked neakcentoval spbsob
uréovania RPMN, ale jej odliSna vySku uvedenu v bodoch 5 a 6 Zmluvy. Pri uzatvoreni zmluvy
nedoslo k Ziadnej zmene v udaji RPMM, nakolko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode
6 (Co vylu€uje tvrdenia Zalobcu o ,absencii RPMN* v bode 6). V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN,
ktora je s ohladom na Casové obdobie podania Ziadosti (kedy nie su znamymi v3etky relevantné
udaje, ktoré sa do zakonného matematického vzorca vypoétu RPMN vkladaju) oznacend iba ako
predpokladana - s ohfadom na ta skuto¢nost, ze RPMN sa urli v okamihu akceptacie navrhu zo
strany veritela). Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojej doterajSej argumentacie,
a zaroven poukazal, Ze obdobné pravne zdvery prezentoval pri svojej rozhodovacej €innosti napriklad
aj KS v Trengine, ¢&. k. 5C0/839/2015. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial ide o &lenenie splatky, vyklad
podavany Zalobcom neobstoji. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Uvedené zavery
potvrdzuje aj odévodnenie uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, &. k. 3Cdo 146/2017
zo dna 22.02.2018, v obsahu ktorého sa po konstatovani vysSie uvedenych skutoénosti uvadza tiez
nasledovnég, cit.: ,O0d 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnej8§im vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje
dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi
zmluvnymi stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Cielom predmetne;j listiny je predovdetkym
informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych zmluvnych udajov - teda aj terminu kone&ne;j
splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostato€nym a pre spotrebitela zrozumitelnym spésobom.
Odplata na finan€nom trhu v €ase uzatvorenia zmluvy pripustala vySku RPMN, ako bola dojednana
v zmluve o revolvingovom Uvere. Ak Zalobca operuje s tymi skuto&nostami, Ze tato v sebe zahffia aj
vySku odplat tych subjektov, ktoré poskytovali ,neprimerané az Gzernicke uroky, je (bolo) potom vecou
zakonodarcu (nie veritela) sa s takouto situaciou vysporiadat; uvedené vsak ni¢ nemeni na tom, Ze
v predmetnom obdobi samotny zakon takuto vySku odplaty explicitne pripustal. Uvedené podporuje



napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, z 27. marca 2018.
Rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na periazné plnenie, ktorého narok bol v rozhodcovskom
konani riadne pravne a skutkovo zdbvodneny, €o potvrdzuje aj vyrok rozhodcovského rozsudku. V
predmetnom rozsudku boli zohladnené v8etky relevantné pravne predpisy vydané za ucelom ochrany
spotrebitela, pricom Zalobca bol zo strany rozhodcovského sudu pou€eni o moznosti procesnej obrany,
uplatnenia svojich prav (a to aj cestou moznosti podania Zalobnej odpovede). V zavere svojho vyjadrenia
Zalovany uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené zotrvava na namietke res iudicata a v ostatnom sa
pridrziava svojich doterajsich vyjadreni.

7. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 30. maja 2019. Na pojednavanie sa nedostavil
PZ Zalovaného, ktory neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dostavil a uviedol, Ze na podanom navrhu
v celom rozsahu trvaju, pridrziavaju sa doterajsich vyjadreni. Dalej uviedol, Ze zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, ktora sa spravuje prisluSnym ustanoveniami
0OZ a zakona o spotrebitelskych tveroch. Tato zmluva vykazuje dostatky, resp. neobsahuje podstatné
nalezitosti zakonom o spotrebitelskych

Uveroch a ma neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto odkazuje na Zalobny navrh. Preto uvedeny uver
mozno povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske
1 284,25 eur a zalobca v tejto sume uhradil 1 658,97 eur, rozdiel vo vyske 374,72 eur povazuju za
bezdbvodné obohatenie. Na zaklade uvedeného Ziadaju, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 374,72 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 21. januara 2017 do
zaplatenia, priCom tento urok si uplatfiujeme odo dna nasledujiuceho po vykonani poslednej platby zo
strany Zalobcu. Zaroven Ziada, aby sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, a to aj v tom
pripade, ak by sud priznal uroky z ome$kania az odo dfa nasledujuceho po doru€eni Zaloby zalovanému,
pretoZe rozsah, v ktorom bude Zaloba zamietnuta tvori prisluSenstvo a jedna sa o nepatrnu Cast.

8. Dia 11. juna 2019 dorudil Pravny zastupca Zalobcu na zéaklade vyzvy sudu vyjadrenie k namietke
Zalovaného ,res iudicata®“. Vo vyjadreni pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, Ze v predmetnej
veci nejde o prekazku res uidicata. Rozhodcovska zmluva zo dfia 03. marca 2014 bola uzavreta na
osobitnej listine v rovnaky defi ako zmluva o revolvingovom uvere €. 8500042323, teda 03.marca 2014.
SkutoCnost, Ze obidve zmluvy boli uzatvorené v ten isty def rovnako preukazuje fakt, Ze Zalovany
uz na zacCiatku zmluvného vztahu vyuzil postavenie spotrebitela (Zalobcu), ktory sa v €ase uzavretia
zmluvy v porovnani s dodavatefom (Zalovanym), nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky
vopred pripravenych dodavatelom (Zalovanym) bez toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit'ich
obsah, respektive poznat ich zmysel. Spotrebitelovi bola na podpis suasne v rovnaky defi predloZzena
aj rozhodcovska zmluva, aj ked v €ase podania Ziadosti, nie je zrejmé, i vObec zmluvny vztah
vznikne, €i a v akom rozsahu budu Zalobcovi ako dlznikovi poskytnuté finan&né prostriedky a za akych
podmienok. Veritel - Zalovany si vyslovne vyhradzuje pravo na zmenu udajov uvedenych v Ziadosti,
¢o je opravnenim veritela pri poskytovani Uveru, nembze v3ak su€asne tvrdit, Ze ku dfiu podania
Ziadosti dIznikom, diznik pozna podmienky Uveru, a Ze doSlo k dohode o obsahu zavazku vo vztahu ku
ktorému by bolo mozné so spotrebitefom dojednavat zabezpec€enie zavazku a rozhodcovskd zmluvu.
Uvedenu rozhodcovskd zmluvu mozno povazovat za zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym
v typizovanej formularovej podobe, ktoru Zalovany pouZiva s vopred neurCitym po&tom spotrebitelov
v zmluvnych vztahoch. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo samotnej
konstrukcie rozhodcovskej zmluvy. Zalobca jej obsah realne nemohol ovplyvnit, dopifali sa len osobné
Udaje o zalobcovi ako meno a priezvisko, jeho datum narodenia a rodné &islo, a trvaly pobyt. Uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vymienil Zalovany a vzhfadom na charakter spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nemozno ani dospiet’ k zaveru, Zze by Zalobca mal moznost do jej obsahu tejto
zmluvy akymkolvek spdsobom zasahovat, teda Ze by Zalobca napriklad mal moZnost ovplyvnit’ vyber
rozhodcovského sudu, ktory by prejednal spotrebitelsky spor, alebo vybrat miesto rozhodcovského
konania, urcit spdsob rozhodcovského konania, teda &i prebehne Ustne pojednavanie alebo nie, a
podobne. Vznik spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a
jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymieriuje spotrebitelské rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Diznik, ktorému je predloZena typova spotrebitelska rozhodcovska zmluva v predtladi, nema vzhladom
na takuto podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit' jej obsah. Pravny zastupca Zalobcu dale;j
uviedol, Ze svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej zmluvy opiera aj o stanovisko



Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dha 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné
Gyérfi bod 40, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje, Ze vopred stanovena podmienka v

zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatefom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola
individualne dohodnutd, a ktora priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vSetky podmienky, aby mohla
byt z hladiska smernice 93/13/ EHS kvalifikovana ako nekald. Teda podfa stanoviska Sudneho dvora
spifia v zmysle smernice vSetky podmienky ,nekalosti‘ uZ len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vdeobecny sud, v obvode ktorého méa dodavatel sidlo, a teda nie
vSeobecny zakonny sud spotrebitela. V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného
obsahu rozhodcovskej zmluvy nielenZze nerozhodoval v8eobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky
sud vopred uréeny dodavatelom na zmluvnom formulari. Zmluva je napisana malym, vofnym okom
sotva Citatefnym pismom t. j. v takom technickom vyhotoveni, Ze su necitatelné a teda formaine
nedostupné. Spotrebitelské zmluvy by v zasade mali byt pre priemerného spotrebitela dostatone
Citatelné, prehlfadné a logicky usporiadané. Zmluvné dojednania by mali mat dostatoénu velkost
pisma, nesmu byt vyrazne mensej velkosti nez ostatné dojednania, nesmu byt usporiadané tak, aby
vzbudzovali dojem menej podstatného vyznamu. Uvedené mozno povaZovat za nekalu obchodnu
praktiku a preto je potrebné zmluvu povazovat za neplatnu. Rozhodnutie vydané rozhodcovskym sidom
bez toho, aby mal k tomu zaloZzenu pravomoc platne uzavretou rozhodcovskou doloZkou resp. zmluvou,
je niCotnym aktom, nemajucim pravne ucinky vo vztahu medzi osobou opradvnenou a povinnou z tohto
rozsudku (napr. aj NS SR 3 Cdo 133/12). Na zaklade uvedeného ma za to, Ze okrem dévodov uvedenych
vo vyjadreni zo diia 15.oktdbra 2018 bod 6 a 7, v danej veci nejde o vadu res iudicata. Na podporu
svojich tvrdeni tunajSiemu sudu zaslal rozhodnutie KS KoSice, sp. zn. 9Co/106/2016, OS Poprad, sp.
zn. 13C0/353/2017, KS Presov, sp. zn. 20C0/281/2016 .

9. Dna 01. jula 2019 dorucil PZ Zalovaného vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo dorucené
tunajdiemu sudu 11. juna 2019, v ktorom pravny zédstupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca nemusel, ak
by mu podmienky pre ziskanie Uveru nevyhovovali, Ziadat' o Uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek
iného subjektu), rovnako tak nemusel ani uzatvorit' rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Ide
o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je su€astou inej Standardnej zmluvy, a ktora vznika nezavisle
od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na
jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale
nie povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej
zéaniku, a to bez vplyvu na dal$ie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca teda mohol
nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut' zanik takejto dohody, a
to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere.
Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda
aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym. Rozhodcovska zmluva so Zalobcom preto spifia charakter
individualneho ustanovenia. VysSie uvedené pritom potvrdzuje aj sudna prax, kedy napr. Krajsky sud
v Ziline v uzneseni sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dfia 31.01.2014 vyslovne k takejto rozhodcovskej zmluve
uvadza cit. ,Z obsahu zmluvy (bod 2.7) vyplyva, Ze povinny (spotrebitel) mal pravo vyberu a tomuto bola
dana moznost dodatoéne a to aj v pripade prechadzajuceho podpisu zmluvy od tejto zmluvy odstupit
bez toho, aby to malo za nasledok ukoncenie zmluvy o revolvingovom Uvere. Je teda zrejmé, Ze v
tomto pripade bola dana moZnost spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut, &i sa podriadi rozhodcovskému
konanie alebo

aby v ur€enej lehote dodato¢ne - po uzavreti zmluvy - jednostranne vypovedal rozhodcovsku zmluvu a
tym dosiahol jej zruSenie.“ Rovnako Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 1CoE/328/2013
zo dna 10.12.2013 cit. ,Z predloZzeného spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva (nie
rozhodcovska doloZka) je uzatvorena na samostatnom liste podpisanom opravnenym aj povinnym.
Rozhodcovsku zmluvu z uvedeného dévodu nemozno povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
nakol'ko bola individualne dohodnuta a obsahom rozhodcovskej dolozky je aj moznost povinného bod
7. Rozhodcovskej zmluvy odstupit’ od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
uzavretia tejto zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku podla § 52 a nasl. OZ.“ V zavere svojho vyjadrenie
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v ostatnom sa pridrziavame naSich doterajSich vyjadreni.



10. Dna 07. decembra 2020 dorucil pravny zédstupca Zalované oznamenie, ktorym ospravedinil svoju
neuCast a neucast Zalovaného na pojednavani nariadenom na 25. marca 2021 a suhlasil, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného v oznameni dalej uviedol, Ze trvaju na
doterajsich vyjadreniach. Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.500 eur tak, ako to vyplyva z
predmetného zmluvného vztahu. Suma uveru vo vyske 1.500 eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta
tak, Ze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohlfadavok a ¢ast
vyplatena v prospech u&tu zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku
veritela poskytnut Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru® je rovnocenny &i
dokonca synonymom ,vyplatenia uverovych pefaznych prostriedkov“. Tak tomu bolo aj v tomto pripade.
Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i
nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda
zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapoditanie. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie
ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefazné prostriedky spésobom a vo forme,
ktora je medzi stranami dohodnuta. To, Ze Zalobcovi bola na u€et poukazana niZSia suma (1.284,25
dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale skuto€nostou, Ze zmluvné strany
sa dohodli na zapo¢itani odplaty za moznost odkladu splatok - tato skuto€nost vyplyva zo samotného
obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych informacii o spotrebitelskom Uvere, teda bola Zalobcovi zrejma
uz pred podpisom zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel
a v podanej zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Vo veci preukdzania v akej vySke Zalobca
plnil uvadza: dékazné bremeno ohladne urlitych skuto&nosti zataZuje tu sporovu stranu, ktora tieto
skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé dosledky. Pokial sa Zalobca domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, je na fiom, aby preukazal vznik a vysku tohto bezdévodného obohatenia.
Preto v danom pripade je na Zalobcovi dékazné bremeno, aby preukazal v akej vySke sa mal Zalovany
bezddvodne obohatit. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohlfadu na jeho procesné postavenie. Schopnost strany
sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore. Pokial
Zalobca nevie uniest’ d6kazné bremeno vo vztahu k jeho uplatnenému naroku v tomto konani, je to
dévod na zamietnutie Zaloby. Zalobca je stgasne pravne zastipeny, &ize o spdsobe preukazovania
vlastnych tvrdeni musi vediet. Povinnost tvrdenia v spore neznamena, Ze procesna strana méze
uvadzat akékolvek tvrdenia. Je povinna uvadzat také, ktoré su pravdivé a ktoré vie preukazat. Zalobca
nekonkretizoval, na zaklade oho tvrdi, Ze vykonal uhrady. Ak tvrdi, Ze ich spravil, potom by mal osvedcit
ich existenciu a opisat, kedy ich vykonal, za akych okolnosti a pod. V tomto pripade nie su dané
ani predpoklady aby sa mohlo uvaZzovat' o prenose dékazného bremena. Prenos dékazného bremena
je mozny vyluéne v tom pripade, ak zo strany protistrany su relevantne osvedené a preukazané
skuto€nosti, ktoré a) nasvedCuju vztah urditého tvrdenia k predmetu sporu, b) odévodnuju fakt, Ze
tvrdiaca strana nie je objektivne schopna dbkaz predlozZit a c) odévodhuju fakt, Ze dbkaz ma predlozit
protistrany. Ani jedna z tychto podmienok splnena nebola. Tento zaver je plne uplatnitelny aj pri postupe
podla § 295 CSP, ktoré ustanovenie vyslovne upravuje, Ze sud moze vykonat dokazovanie ohladne
skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie o veci. V zavere svojho vyjadrenia pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze v ostatnom sa pridrziavame doterajSich tvrdeni.

11. Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra Zalovaného, oboznamenim sa ziadosti
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom avere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom avere gislo XXXXXXXXXX, prehfadom
splatok Zalobcu, vypo&tom RPMN pre spotrebitelsky uver, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujuci
spisovym materialom, na ktoré poukazal PZ Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
spisanej Zalobcom 26. februara 2014 vyplynulo, Ze Zalobca poziadal predmetnou Ziadostou Zalovaného
o poskytnutie Uveru vo vySke 1 500,00 eur, pri mesacnej splatke vo vyske 80,37 eur v pocte 42, celkova
Ciastka, ktoru musi zaplatit' ( t. j. Gver + Uroky za celt dobu &erpania) 3 375,54 eur, predpokladana
RPMN za aver (v%) 70,01, ro€na urokova sadzba uveru (v%) 70,01, priemerna RPMN za aver (v%)
46,30, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi zaplatit' (t.j.
revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) 1 928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v%) 63,32, roéna urokova sadza revolvingu (v%) 76,21. Dfia 03. marca 2014



podpisal Ziadost' Zalovany s tym, Ze v predmetnej Ziadosti dopisal Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, a to: poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1 500,00 eur, mesacéna splatka vo vySke 80,37 eur v
pocte 42, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' ( t.j. aver + droky za celu dobu €erpania) 3 375,54
eur, ro¢na urokova sadzba uveru (v%) 70,01, priemerna RPMN za uver (v%) 46,30, poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu) 1 928,88 eur, rocna urokova sadza revolvingu (v%) 76,21, roénd urokova
sadzba urokov z omeskania (V%) 5,25. Z oznamenia z 03. marca 2014 o schvaleni revolvingového
uveru - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500042323 vyplynulo, Ze Zalovany schvalil Zalobcovi Gver vo
vySke 1 500,00 eur, mesacna splatka vo vySke 80,37 eur v pocte 42 mesiacov, datum splatnosti prvej
splatky 04. aprila 2014, datum splatnosti poslednej splatky 04. septembra 2017, RPMN dveru 69,59%,
priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy 46,30, schvalena vyska revolvingu 902,92
eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 902,92 eur, vySka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 80,37 eur, celkova
Ciastka, ktort musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celu dobu

Cerpania Uveru) 3 375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby 215,75 eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01=, celkova Ciastka,

ktord musi dIZznik zaplatit pri kaZzdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu)
1 928,88 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania
5,25%. Z prehladu platieb Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca zacal splacat’ uver 14. aprila 2014 a poslednu
platbu uhradil Zalovanému dna 20. januara 2017. Za uvedené obdobie Zalobca uhradil Zalovanu sumu
1 658,97 eur.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



21. Podla § 4510ds. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24 Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ( v zneni i¢innom a platnom
v Case uzatvorenia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25.Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pé6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26.Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( v zneni u¢innom a plathom
v Case uzatvorenia zmluvy), Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery

nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

27.Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ( v zneni uéinnom a platnom v Case
uzatvorenia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal su za preukazané, ze strany uzavreli
spotrebitel'sku zmluvu, priom Zalovany tento charakter zmluvy nerozporoval. Uverovd zmluvu podpisal
Zalobca ako spotrebitel a Zalovany v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. OZ podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné,
a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti, a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

27. Zalobca sa zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na jeho strane
plnenim z neplatného pravneho ukonu a plnenim bez pravneho dévodu. Dévodom vzniku zavazku je
ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym,
kto sa bezdbévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho



sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje. OZ vymedzuje pojem bezddvodné obohatenie. Zdkon uvadza Styri formy bezdévodného
obohatenia, a to: A. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie,
kde od zadiatku nebol pravny dbévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna
skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mdze nastat' vtedy, ked
sa ucastnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom
niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoslo
ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie.
Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet v akejkolvek forme. B. Majetkovy
prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy. Kedy je
zmluva neplatnd, treba posudzovat' jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43 a nasl.),
jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V pripade atypicke;j
zmluvy musia byt spInené podmienky ustanovené v § 51. Pravny ukon, resp. zmluva moze byt neplatna
z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z inych dévodov (napr. podla
§ 37 a 38). C. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku
existoval, ale potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad méze nastat’ napriklad splnenim rozvazovacej
podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zrudenim zmluvy (napr. podfa § 740). D.
Majetkovy prospech bol ziskany z nestato€nych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol majetkovy
prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Strany uzavreli Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere tym spdsobom, Ze agent
Zalovaného vyplnil formular a Zalobca ho podpisal 26. februara 2014 za u¢elom poskytnutia 1 500 eur.
Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi revolvingovy Uver a podpisal Ziadost/zmluvu.

29. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného prekazky konania res iudikata, v ktorom
smere sud poukazuje na odvolaci sud na odvolaciu namietku Zalovaného tykajucej sa prekazky res
iudicata poukazuje nauznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dha 29.
01.2015, ktory sazaoberal otazkou, & mdze byt pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského
sudu prekazkouveci rozsudenej pre obc&ianske sudne konanie, v ktorom sa navrhovatel (Zalobca)
domaha ur€enia, Zespotrebitelska zmluva je neplatna. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vysvetlil,
Ze opravnenie sudu skumat,Ci rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
dolozky, nevedie k posudzovaniuvecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi v8ak s
potrebou vyriesit otazku, €i a aké pravneucinky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, &i
v obgianskom sudnom konani predlozenyrozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké uginky ako pravoplatnyrozsudok sudu, mdze sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvynielen v exeku€énom konani, ale aj v inych konaniach, napr. pri
rieSeni otazky, ¢i vydany rozhodcovskyrozsudok zakladd pre obclianske sudne konanie prekazku res
iudicata. Najvyssi sud v tomto rozhodnutidospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajici
povinnost’ nie€o plnit podla spotrebitelskejzmluvy, mbze predstavovat’ prekazku veci rozsudenej pre
obd&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobcadomaha ur€enia, Zze spotrebiteflska zmluva je neplatna,
ale tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy aleborozhodcovskej dolozky, pretoZe iba platna rozhodcovskéa
doloZka alebo rozhodcovska zmluva zakladaopravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom.28. TaktieZ je potrebné poukazat na uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo 6/2012,6MCdo/9/2012, 6MCdo/14/2012, v ktorych uzneseniach Najvy3ssi sud
SR konS$tatoval: ,V pripade,ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jehovydanie, povaZuje pravna teodria a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt),teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné
dosledky treba priznat’ ajrozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to
pravna uprava nevylu€uje.Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak
nie je spdsobilé ani zaloZitprekazku res iudicata“.29. Tak isto Ustavny sud SR sa v uzneseni sp. zn.
I. US 25/2014-11 zaoberal aj otazkou prekazkyrozsudenej veci a uviedol: ,zalovanému 2/ treba uznat
aj tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovskyrozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v
konani o ur€enie. Nie vSak rozsudokzaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke*.

30. Sud averovu zmluvu podrobil prieskumu a zistil: v prvom rade je potrebné uviest, Ze v zmluve
absentuje Udaj o presnej vySke Uveru, pretoZe Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vyplatit 1 500 eur na
z&klade zmluvy, ale v skutoénosti Zalobcovi vyplatil 1 284,25 eur z dévodu, Ze ku driu poskytnutia Gveru
bol splatny poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske 215,75 eur podia bodu 8 zmluvy. Zalovany tvrdil,
Ze suma uveru 1 500 eur bola poskytnuta Zalobcovi v jeho prospech a €ast’ z tejto sumy bola su€astou
vzajomného vyporiadania pohladavok a &ast vyplatena v prospech G&tu Zalobcu. Udaj o presnej vyske



uveru je povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na zaklade zmluvy sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vySke 1 500 eur, av8ak Zalovany Zalobcovi v skuto€nosti vyplatil 1 284,25
eur s tym, Ze podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy odpogital sumu vo vyske 215,75 eur, ktord sumu si Zalovany
zapocital oproti Uveru. Podla nazoru sudu tato dohoda je neprijatelnou podmienkou, pretoZe obsahuje
finanény zavazok za plnenie, ktoré Zalobcovi realne dodané nebolo. Sud vyhodnotil aj dohodu, suhlas
so zapocitanim podla bodu Zmluvnych dojednani v Zmluve o revolvingovom Uvere, ktora bola prilohou
Ziadosti/zmluvy ako neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze odporuje ratio legis institutu uveru,
31. Ziadost/zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti Gveru a dokonca formularova zmluva
neobsahovala rubriku s pojmom termin konecnej splatnosti Uveru, ale len poc¢et splatok. Podla § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o
splneni povinnosti ohladne urenia koneCnej splatnosti Uveru, a to v oznameni o schvaleni Uveru.
Podstatné nalezitosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skych uveroch obsahovalo az neskér doru¢ené
oznamenie veritela o schvaleni Uveru, pricom nebolo podpisané Zalovanym, ktorym oznamenie nie
je mozné povazovat za sulast’ uzavretej zmluvy. Oznamenie nebolo su€astou zmluvy a ozndmenie
obsahovalo v porovnani so zmluvou odliSné udaje ohfadne RPMN / v zmluve 70,01 %, v zmluve nie
je uvedena, 69,59 % v oznameni /, vy8Kky revolvingu / v zmluve 790,84 eur, v oznameni 902,92 eur / a
RPMN po revolvingu / 63,32 %, v zmluve 70,01 % v oznameni /. V danom pripade nedoslo k zhodnému
prejavu véle v otazke vysky revolvingu a RPMN, pretoZe novy navrh nebol urobeny v pisomnej forme
podla § 4 ods. 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Stanovenie obligatérnej nalezitosti znamena presné,
jasné a urgité vymedzenie obsahovej informacie pred podpisom zmluvy. Zalovany ako dodavatel musi
poznat termin kone&nej splatnosti Uveru a pokial tuto informaciu pri uzavreti zmluvy do zmluvy neuvedie
vznikd nerovnovaha stran zmluvy, pretoze Zalobca ako spotrebitel nie je oboznameny s koneénym
terminom Gveru, a pokial by ju poznal, mohol by sa rozhodnut, i vébec takuto zmluvu podpise. V tomto
smere poukazuje sud na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010, 11
Co 141/2012, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/323/2014, v ktorych bol vysloveny pravny zaver, Ze
je potrebné v zmluvach uvadzat termin konec€nej splatnosti Uveru.

32. Co sa tyka namietaného Udaju o absencii splatok istiny, urokov a inych poplatkov sud poukazuje na
prelomové uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018,
v ktorom sudna autorita uviedla, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Tato otazka
bola vyrieSena rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Sud poukazuje aj na
prelomovy rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.0. z 5. septembra
2009, v ktorom Sudny dvor EU konstatoval, Ze poZziadavka komformného vykladu je obmedzena
vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nembze sluzit ako
zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutroStatne sudy musia v pripade
potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnatrostatneho prava, ktory je
nezlugitelny s ciefmi smernice. Rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz€lenenie splatky, podporena
rozhodnutiami vy8Sich sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ20/61/2015 vychadzala z
vykladu vnutrostatneho prava odliSného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora
EU C-42/15 Home Credit Slovakia.

33. Sud zistil nesulad o vy8ke RPMN, nakolko v Ziadosti/zmluve bola uvedend RPMN 70,01 % a v
oznameni 69,59 % s tym, Ze v akceptacii navrhu v bode 6 Ziadosti/zmluvy tento udaj chyba. Sud
povazoval zmluvu v tejto Casti za neplatni s poukazom na § 44 ods. 1, 2 OZ, lebo prijatie navrhu
na uzavretie predmetnej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi Zalovaného obsahoval zmenu v Udaji o
vyske RPMN. Pisomny prejav, ktorym doslo k zmene v tejto Casti je potrebné povazovat za novy navrh,
ktory musel akceptovat' Zalobca, ¢o sa v danom pripade nestalo. VySka RPMN bola uvedena v bode
6 inak uvedena ako v navrhu / Ziadosti/zmluve /. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/1266/2014 , Vzhladom na uvedené a poukazujuc na ust. § 43, § 43a, §43c a §
44 Obcianskeho z&konnika, Zalovanym bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti
uveru, bez toho, aby Zalobkyfou doSlo k prijatiu tohto nového navrhu. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo
strany adreséata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza tym k zmene podstatnej
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k
uzavretiu Zmluvy s takouto RPMN, je potrebné tuto odpoved chapat ako novy navrh Zmluvy, ktory musi
byt opéatovne prijaty pévodnym navrhovatelom Zmluvy, teda diZnikom. V uvedenom pripade k tomu
nedoslo, preto treba mat za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom tohto konania,



uzavreta nebola. K vzniku Zmluvy pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedo$lo. Pokial vSak mé&
byt zmluva jasna, zrozumitelna a nema byt zavadzajuca, nesmie sa Ziadny udaj v r6znych Castiach textu
odliSovat' od udaja prvotného. Uvadzat' odliSny udaj o RPMN a oddvodnit tuto skutoénost spdsobom
vypoétu a dizky trvania Gveru, nie je mozné, pretoZe takato skuto&nost je pre spotrebitela zavadzajuca.
Pokial nevie veritel vySku RPMN vzhfadom k okolnostiam zmluvy jednoznaéne uviest, musi byt tento
udaj uvedeny jednoznagnym slovnym opisom.“ To isté sa tyka vysky RPMN. Udaj o RPMN je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, lebo zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti alebo nevyhodnosti iveru. Do tejto
kategdrie patri aj vypocet RPMN, na zaklade ktorého veritel dospel k jeho vySke. Ako inak ma spotrebitel
preverit spravnost tohto vypoctu, umoznujucej posudit vyhodnost' uveru, €o ma rozhodujuci vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom. Takyto vypocet zo zmluvy ani nevyplyva.
Podla nazoru sudu Zalovany nespravne uviedol vysku RPMN, pretoZze vySka ro€nej urokovej sadzby
70,01 % je vySSia ako RPMN 46,30 %. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov
a poplatkov, a teda vySska RPMN neméze byt nikdy niZSia ako vyska urokovej sadzby.

33. Vyska urokovej sadzby za poskytnutie Gveru vo vySke 70,01 % prevySuje odplatu stanovenu
v ustanoveni § 53 ods. 6 OZ. Vo v3eobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty povazuju
prevySenie o viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej Statistiky zverejnenej na internetovej stranke
Néarodnej banky Slovenskej republiky /https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne trhy/urokove-
sadzby/ predstavovali uroky slovenskych bank z novych obchodov v roku 2014 pre spotrebitelské Uvery
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 10,58 % p.a.

34.V danom pripade sud uzatvara, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre nespravne uvedenie Udajov
tak, ako sud uviedol vyssie, z ktorého dévodu sud priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie / Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 3Co0/243/2016 /. V danom pripade Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1
284,25 eur a zalobkyria Zalovanému z titulu spotrebitel'skej zmluvy zaplatila 1 658,97 eur, teda rozdiel
predstavuje bezdévodné obohatenie vo vySke 374,72 eur. D6vodom vzniku bezdévodného obohatenia
je plnenie bez pravneho dévodu, pretoze sud povazoval uver za bezuroény a bez poplatkov a aj plnenie z
neplatného pravneho ukonu z dévodu, Ze Zalobcovi Zalovany nikdy nezaplatil celd sumu uveru v zmysle
zmluvy.

35. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od nasledujuceho dna
po poslednej platbe, ktort uhradil Zalovanému , teda od 21. januara 2017 podla § 517 ods. 2 OZ.

35. Dal$ie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou. 36.0
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie , a to do 15 dni odo dria jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



