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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcov: 1/ S. E., nar. XX.X.XXXX a 2/ G.. N.
E., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P. A. [. XXX, XXX XX P. A. I., proti Zalovanému: V8eobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 201 55, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 736, o uréenie, Ze
uver zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka" reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu

Humenné ¢&. k. 11Csp/25/2018-202 zo dna 23.07.2020 takto
rozhodol:

Meni rozsudok prvoinStanéného sudu tak, Ze zZalobu zamieta.

Zalovanému priznava voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej instancie®) v poradi druhym napadnutym rozsudkom rozhodol:
I. Sud ur & uje, ze aver zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dihia XX XX XXXX, uzatvorenej medzi Zalobcami na strane dlZznikov a
Zalovanym na strane veritela, je beziroCny a bez poplatkov.

II. Sud zalobcom p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoindtangny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou Zalobcovia Ziadali urcit, Ze uver zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexip6zicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,
uzatvorenej medzi zalobcami na strane dlZznikov a Zalovanym na strane veritela, je beziroCny a bez
poplatkov.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 503 ods. 2, § 504 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. g), h), i), § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1, 4
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zadkon &. 129/2010 Z. z.), § 3 ods. 3, 5, § 8 ods. 3, 4
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len zakon ¢&. 250/2007 Z.z.), § 3 ods. 1, § 39, §
52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej
len Obciansky zakonnik), § 137 pism. c¢), d) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP).



3. V odbvodneni uviedol, Ze v poradi prvym rozsudkom €. k. 11Csp/25/2018-95 zo dia 13.06.2019 sud
prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil, Ze Uver zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, uzatvorenej medzi Zalobcami na
strane diznikov a Zalovanym na strane veritela, je bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie
néleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. |) zédkona &. 129/2010 Z. z.. Na zaklade odvolania
Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17C0/117/2019 zo dria 28.01.2020 zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie z dévodu, Ze prvoindtancny sud sa zaoberal len rozpisom splatok a
nezaujal stanovisko k udaju o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti iveru a udaju o RPMN,
ktoré Zalobcovia v Zalobe namietali.

4. PrvoinStanény sud po opatovnom preskimani veci v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zistil, Ze
Zalobca 1./ ako dIZnik a Zalobkyfa 2./ ako spoludiZzni€ka uzavreli so Zalovanym diia 05.05.2015 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského tveru ,FlexipdZicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcom spotrebny bezu&elovy uver vo vySke 12.060,- eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali vratit
108 mesacnymi splatkami po 182,20 eura s datumom splatnosti prvej splatky 01.06.2015 a datumom
splatnosti poslednej splatky 01.05.2024, pri roénej Urokovej sadzbe 11,90 %. Urok z omeskania bol
dojednany vo vySke 5 % nad ramec urokovej sadzby za kazdy der omesSkania s tym, Ze zaslanie
upomienok v pripade omeskania je spoplatnené. RPMN bola uvedena vo vySke 13,14 % a odplata vo
vySke 13,90 %.

Termin splatnosti istiny a Uroku je totoZzny s datumom splatnosti kazdej mesacnej anuitnej splatky, ktora
pozostava zo splatky istiny a droku. Termin splatnosti mesacnej splatky je ku diu, ktory sa Ciselne
zhoduje s datumom splatnosti prvej splatky.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze na ucet Zalobcu bolo realne poskytnutych 12.600,- eur a poplatok za
poskytnutie uveru bol uhradeny z bezného uctu klienta po poskytnuti tveru.

Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladne naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na podani Zaloby
uviedol, Ze tento zo strany sudu nie je potrebné skimat. Toto pravo spotrebitefovi vyplyva z ust. § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., § 137 pism. c), ad) a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2001 Z. z.

Dospel k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti iveru je v zmluve uvedeny jasne a jasne a zrozumitelne,
riadne je uvedena aj RPMN a aj predpoklady pre jej vypoCet. Nespravne je v8ak uvedena celkova
Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit vo vyske 19.919,05 eur, kedZe po scitani vysky splatok (182,20) a
poctu splatok (108) je vysledna suma 19.677,60 eur a s poplatkom za poskytnutie uver (241,20 eura) je
vysledna suma 19.918,80 eur. Tato okolnost nebola vyhodnotena ako dévodna pre ur€enie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy.

Zistil, Zze v zmluve absentuje udaj o dobe trvania zmluvy poZadovany v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z. z.. Pojmy ,doba trvania zmluvy* a ,termin koneé&nej splatnosti Gveru* nie su totozné. Udaj o
dobe trvania zmluvy uvedeny ako ,do splatenia vSetkych zavazkov diznika“ je pre spotrebitela neurcity
a nezrozumitelny. Rozpor nie je odstraneny ani formularom eurdpskych informacii o spotrebitefskom
uvere, kde je doba trvania zmluvy uvedena ako ,108 mesiacov®. Pri porovnani zmluvy a tohto formulara
potom doba trvania zmluvy moZze pripadnut’ v kazdom pripade na iny ¢asovy okamih. Z tohto dévodu
povazZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z..
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nespravne skutkové zistenia, ktoré odévodnil tym, Zze prva splatka averu podla
zmluvy pripadla na 05.05.2015, posledna splatka averu (termin koneCnej splatnosti uveru) pripada na
01.05.2024 (za predpokladu riadneho v&asného splacania uveru), lehota splatnosti bola 108 mesiacov.
Doba trvania zmluvy je uvedena opisnych spdsobom ,do splatenia vSetkych zavazkov diznika tejto
zmluvy“. Je zrejmé, Zze predmetné ustanovenie reflektuje situaciu, ked sa nenaplnia predpoklady
splacania uveru, napr. z dévodu omeskania na strane dlZnika, alebo pred€asného splatenia Uveru.
Dalej uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu platného a uginného v &ase uzavretia zmluvy o tvere
nevyplyva poziadavka uvadzania doby trvania zmluvy vylu€ne prostrednictvom dni, tyZzdriov, mesiacov,
Ci rokov. Bol preto toho nazoru, Ze ide o jasné, zretelné a jednoznacné udaje v zmluve o Uvere.
Poukazujuc na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016 bol toho
nazoru, Ze v tomto pripade by sankcia bezodplatnosti zmluvy bola neprimerana.

Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, v akej forme by mal byt tento Gdaj uvedeny, aby to bolo
vzhliadnuté za dostato&né na ugely naplnenia naleZitosti podla ZoSU.



Vo vztahu k celkovej Ciastke Uveru uviedol, Ze nesulad medzi su¢tom mesacnych splatok a tzv. celkovou
Ciastkou Uveru je spOsobeny jedine a vyluéne matematickym zaokrahlovanim Cisel, ktoré je nevyhnutné.
Bez zaokruhlenia by sa vypocitané Ciastky nedali redlne zaplatit - tisiciny eura a desatiny centu. Pri pocte
108 splatok vychadza vyska splatky po XXX, XXXXXXX eura, ktori sumu klient nie je schopny uhradit.
Z tohto dévodu bola vySka splatky v zmluve zaokruhlena na sumu 182,20 eura, priCom rozdiel 0,25
eura ide na tarchu Zalovanej a povinna je suma 19.919,05 eura. V tomto smere poukazal na judikaturu
odvolacich sudov.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej voci
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu, alebo
ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy
odvolacieho konania.

6. Zalobcovia 1./ a 2./ sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat
€. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu drfia XX. XX.XXXX (dalej len ,,Zmluva o Gvere)
neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zékona €. 129/2010 Z. z., a to udaj o dobe trvania zmluvy. V dosledku chybajucej obligatérnej naleZitosti
je potrebné povazovat predmetnu zmluvu za platnu, avSak za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu €. XXXXXXXXXXXXXXX dna
XX XX XXXX je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobcovia su spotrebitelia, kedZze pri uzatvarani
a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z.. Zakon &. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 uruje podstatné néleZitosti, ktoré
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' s tym, Ze pripadna absencia naleZitosti ma za nasledok
podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ z&k. &. 129/2010 Z.z. ako podstatna naleZitost zmluvy, teda udaj, ktory musi
zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahovat, je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie prdvne oddvodnil prave absenciou jednoznacného uvedenia doby
trvania zmluvy, ked tento udaj ani v désledku vykladu za pouzitia dalSich dohodnutych nalezitosti zmluvy
nie je mozné jednoznacne urcit.

9. Doba trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z. z. podfa prvoinstanéného sudu
musi byt uvedena presne, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéné, ako dlho ma zavazok
medzi zmluvnymi stranami trvat.

Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy odévodnil existujucou
rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, kde odvolaci sud vo veci 17CoCsp 7/2020 vyslovil nazor, ze
absencia takéhoto udaja ozna¢eného dfiom, mesiacom a rokom ukon&enia zmluvného vztahu musi byt
stanoveny jednoznacne. Na druhej strane poukazal aj na rozhodnutie odvolacieho sudu 9CoCsp 1/2020,
kde vyjadrenie doby trvania zmluvy formulaciou, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urciti do splatenia
vSetkych zavazkov klienta voci banke je dostato€ny udaj na jednoznaéné urCenie momentu ukoncéenia
zmluvy, podfla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v konani 9CoCsp 1/2020 odvolaci sud zaujal toto stanovisko vo
vztahu k namietke Zalovanej ako spotrebitelke, ktora tvrdila, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy
vo vyjadreni: ,zmluva je uzatvorena na dobu urcitu - do splatenia vSetkych zavazkov klienta voci banke®.
Takéto vyjadrenie je riadne a je uvedena doba trvania zmluvy v rozsahu splatenia zavazkov klienta podla
tejto zmluvy.

Vo veci 17CoCsp 7/2020 odvolaci sud skumal viacero spotrebitelskych zmluv a skumal vo viacerych
zmluvéach urgitost zmluvnej podmienky podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Aj tu odvolaci



sud uvadza nutnost’ presne uviest dobu trvania zavazku medzi zmluvnymi stranami. V oznacenej veci
odvolaci sud zistil, Ze jedna zmluva neobsahuje vébec udaj o dobe trvania zmluvy a dalSie zmluvy, ktoré
preskumaval, obsahuju udaj v rozsahu, Ze doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podfa tejto zmluvy, av8ak skimané zmluvy neobsahovali ani udaj vyplyvajuci z ddtumu poslednej uhrady
anuitnej splatky zavazku. Takze nebolo jednozna&ne zistitelné, kedy istina a uroky maju byt uhradené
poslednou splatkou a tym k ur€eniu doby trvania Uverovej zmluvy nebolo mozné dospiet’ ani vykladom
pravneho ukonu.

10. V prejednavanej veci vSak su splnené vsetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a okrem iného je uvedeny nielen celkovy pocet splatok, ale aj datum prvej anuitnej
splatky a datum poslednej anuitnej splatky a teda aj uréeny termin konecnej splatnosti uveru. Vtedy su
Zalobcovia povinni uhradit' nielen istinu, ale aj uroky z Gveru v anuitnych splatkach naposledy. Z toho
vyplyva, Ze pokial dia 1.5.2024 uhradia vSetky anuitné splatky podla zmluvy, uhradia aj vietky zavazky
diZznika podla tejto zmluvy vodi Zalovanému a do tejto doby bude trvat Gverova zmluva.

Takéto oznacenie doby trvania Uverovej zmluvy je jednoznaéné, nie je neurcité a z tohto oznacenia
zmluvné strany mdzu bez akychkolvek pochybnosti ur€it, ako dlho ma zmluva trvat pri predpokladanom
dodrzani dojednanych povinnosti zmluvnych stran. Nie je pripustné, aby v tomto pripade jednozna&nému
ur€eniu doby trvania zmluvy, ktory datum vyplyva jednoznaéne z kontextu vSetkych dalSich udajov
dohodnutych v zmluve bol spochybriovany, resp. vykladany spdsobom, ktory nie je v sulade s
dojednaniami. Tu odvolaci sud musi dodat, Ze podmienka ,doba trvania Uverovej zmluvy® a ,datum
kone&nej splatnosti uveru“ su dva vyznamovo rozdielne pojmy. V idedlnom pripade oba momenty
nastavaju rovnako, po uUhrade jednoznacne dohodnutej poslednej splatke Uveru (datum koneclnej
splatnosti uveru). Nie vZdy vSak plati takto nastaveny idealny stav, Ze diiom konecénej splatnosti Uveru sa
konéi aj doba trvania uverovej zmluvy. V takom pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere
nie je vhodné, a ani to zakon nevyzaduje, na rozdiel od datumu konec&nej splatnosti uveru, urcit dobu
trvania zmluvy presnym datumom. Je pripustné dobu trvania Uverovej zmluvy uréit aj opisne tak, aby
bolo jednoznacne zistitelné, ako diho Uverova zmluva bude trvat.

V prejednavanej veci Zalobca zvolil opisny spdsob nevzbudzujuci Ziadne pochybnosti, ze zmluva bude
trvat do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zavazok
bude splneny poslednou anuitnou splatkou 1.5.2024, bude zmluva ukonéena k tomuto datumu. Pokiaf
vSak nebudu uhradené vsetky anuitné splatky, zmluva bude trvat’ az kym spotrebitelia dlh nevyrovnaju
celkom.

11. Odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia sice v Zalobe uviedli, Ze nalezitostou
zmluvy o uvere je aj nalezitost' vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z., a to doba
trvania zmluvy, avSak bliZzSie neuviedli ani v Zzalobe, ani v priebehu prvoinstanéného, ani odvolacieho
konania, v ¢om vidia tento explicitne v Zalobe vymenovany udaj za nejasny a neurdity.

12. KedZe odvolaci sud zistil, Ze odvolacou namietku Zalovaného boli len okolnosti v suvislosti s
nespravnym posudenim prvoin§tanéného sudu doby trvania zmluvy, ktory udaj prvoinstanény sud
povaZoval za jediny oddvodiujuci bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru, odvolaci sud povazoval
rozhodnutie prvoinstanéného sudu za nespravne pre nespravne pravne posudenie veci.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podfla § 390 CSP, v spojeni s ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov zamietol.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. V konani uspesnou stranou sporu bol Zalovany, ktorému ako
uspesdnej strane sporu voci Zalobcom patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
tejto nadhrady rozhodne prvoinsStanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti veci podla §
262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



