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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr. Anny
licinovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v pravnej veci zalobcu: Consulting One SK, s.r.o0., so sidlom KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zast.: Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka, Ko$icka 56,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50239406, proti zalovanému: R. S.1., Q.. XX.X.XXXX,
U. D. XXXX/XXX, XXX XX Y. E., o zaplatenie 855,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 8Csp/90/2019-333 zo dna 21.9.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznava.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
Okresnému sudu Poprad v konani sp. zn. 8Csp/90/2019 dha 16.9.2019 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 855,34 eur, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 855,34 eur od
17.9.2016 do zaplatenia a trovy konania.

3. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze jeho pravna predchodkyfa W. U., G..Y.. uzatvorila dfa 15.10.2012
so Zalovanym zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty €.: XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.000,- eur. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dna 13.9.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dih Zalovaného
predstavoval 1.050,34 eur. DIZna suma ku driu podania navrhu vo vySke 855,34 eur pozostavala z
neuhradenej istiny Uveru.

4. Na zaklade zmluvy medzi postupcom W. U. G..Y.. a postupnikom Consulting One SK s.ro., o
postupeni pohladavok doslo dfia 11.7.2019 k postupeniu pohfadavok.

5. Platobnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Csp/90/2019-152 zo dria 17.10.2019-152 bolo
uloZené Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 855,34 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 855,34 eur od 17.9.2016 do zaplatenia spolu s trovami konania. Platobny rozkaz napadol Zalovany
odporom, ktory oddvodnil tym, Ze sud prebehol bez jeho pritomnosti, poprel tvrdenia Zalobcu v Zalobe,
pricom kazdy dokaz povazoval za sporny a Ziadal sud, aby podrobil tuto spotrebitefski zmluvu sudne;j



kontrole. Na zaklade podaného odporu bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
8Csp/90/2019-164 zo dfia 23.10.2019 zruSeny.

6. Aplikujuc ust. § 41 a 42 CSP v spojeni s § 53 ods. 9, § 524, § 526 vSetko Obcianskeho zdkonnika a
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania sud musel prvotne skumat z Uradnej povinnosti platnost zmluvy o postipeni pohladavky.
Absolutna neplatnost’ tohto pravneho ukonu totiz znamend, Zze priamo zo zakona od podciatku sa
na dotknuty pravny ukon hfadi ako keby nebol urobeny (Najvyssi sud SR 1Cdo/76/2007). Citované
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje pre platné postupenie bankovej pohladavky
podmienku, Ze bankova pohlfadavka mbdze byt postupena, len ak je 1) splatnda, 2) po predchadzajice;j
pisomnej vyzve a 3) ak je splnené omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

7. Kedze zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu v predmetnom konani postipenim od pévodného
veritela, ktory ma postavenie banky v zmysle zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, pristupil sud
prvej inStancie k skumaniu, i boli dodrzané sprisnené pravidla postupenia pohlfadavky vzniknutej z
bankového uveru v zmysle § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Zodpovedanie tejto otazky
je priamo spojené so skumanim existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvySsieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dnia
29.6.2010).

8. Dbékazna povinnost' splnenia podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade €o do splnenia
zakonnych podmienok neuniesol dékazné bremeno. Zaroven nepreukazal ani doru€enie vyzvy pred
mimoriadnou splatnostou z 25.7.2016, doru€enie vyzvy z 13.9.2016 o zosplatneni Uveru, oznamenia
o postupeni pohladavky zo 16.7.2019, &im nie je splnena ani dalSia podmienka na platné postupenie
pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. K tomu treba dodat, Ze sud Zalobcu na predloZenie
tychto listin vyzyval, pricom Zalobca sa vyjadril, Ze nedisponuje dorucenkami k uvedenym vyzvam,
nakoflko riesil doru€enie tychto dokumentov v zmysle fikcie doruenia. Uvedené listiny sa tymto nedostali
do dispozi¢nej sféry spotrebitela.

9. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach dospel k prdvnemu zaveru, Ze v désledku neplatného vyhlasenia okamzitej splatnosti averu
a absencie doruCenia vyziev pred zosplatnenim Zalovanému nedoslo k platnému postipeniu Uveru
zmluvou o postupeni pohfadavok na Zalobcu.

10. Z&kon o bankach je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o
postupenie pohladavky bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred vdeobecnou Upravou v
Obgianskom zakonniku. Podmienky platného postupenia pohladavky z bankového Uveru, musia byt
splnené k momentu postupenia pohladavky. Aby doSlo k platnému postipeniu pohladavky z bankového
Uveru, musia byt tieto podmienky splnené kumulativne. V pripade nesplnenia €o i len jednej z vySSie
uvedenych podmienok je potrebné nazerat na postipenie bankovej pohladavky ako na odporujuce
zakonu a teda neplatné. Neplatnost’ postupenia bankovej pohladavky ma za nasledok nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, ktory vedie k zamietnutiu Zaloby.

11. Zalobca tieto podmienky, najmé dorudenie pisomnej vyzvy zalovanému pred zosplatnenim a
vypoved zmluvy (zosplatnenie uveru) nepredloZil (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika), preto nenastalo
platné postupenie tejto bankovej pohlfadavky (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

12. V takom pripade potom ani nenastalo opravnenie Zalobcu na domahanie sa vyplaty dlhu Zalovane;j.
Zalobca nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby pre neunesenie
dbkazného bremena o splneni vdetkych podmienok platného postupenia prava zo Y. Y. G..Y.., na jeho
osobu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.



13. Sud prvej inStancie zistil, Ze v konani bol plne Uspesny Zalovany. Plny uspech Zalovaného znamena,
Ze zalobcova zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zalovanému v$ak trovy konania nevznikli. Preto
aj s ohfadom na znenie ¢&l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

14. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze sa nemdze
stotoZnit vo veci jeho dbkaznej povinnosti ohladom jeho aktivnej vecnej legitimacie spravnym
posudenim prvostupfiového sudu a povazuje ho za nespravne.

15. Prvostupfiovy sud vyzvou zo dfia 17.1.2020 vyzval Zalobcu na preukazanie dorucenia
vyzvy Zalovanému pred mimoriadnou splatnostou zo dnia 25.7.2016 a doru€enie zosplatnenia
zo dhia 13.9.2016. Zalobca na predmetnd vyzvu reagoval podanim zo dfia 30.1.2020, kedy
sice prvostupfiovému sudu doru€enky nepredlozil, nakolko nimi nedisponoval ani samotny pravny
predchodca Zalobcu, av3ak vo svojom vyjadreni objasnil svoje dorucenie, resp. doru€enie pravneho
predchodcu v zmysle fikcie doru€enia podfa vSeobecnych obchodnych podmienok W. U., G..Y.. a ich
bodu 4.5.5.

16. S ohladom na vy3Sie uvedené ma zalobca ako odvolatel za to, Ze prvostupriovému sudu predlozil
podacie listky ako dbkaz o odoslani predmetnych dokumentov. Tymto spdsobom Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca dorudil aj iné dokumenty, ako napriklad upomienky, vyzvy a pod. Zalobca ako
odvolatel berie na vedomie, Ze z predmetného spdsobu dorucenia neplynu doruenky, avsak je toho
nazoru, Ze odoslanie predmetnych dokumentov bolo jednoznaéne preukazané a kedZe Zalobcovi nie
je znamy Ziaden pravny predpis, ktory by podmiefioval doru€enie takych dokumentov ako vyzva pred
zosplatnenim alebo oznamenie o zosplatneni do vlastnych ruk alebo na poStovu doruéenku ma za to,
Ze dané dokumenty sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata.

17. Na zaklade uvedeného je Zalobca ako odvolatel toho nézoru, Ze okresny sud napadnutym
rozhodnutim vec nespravne pravne posudil, ked podmienil Uplnost § 92 ods. 8 zakona o bankach
preukdzanim doru€enia dokumentov plynucich z predmetného ustanovenia postovymi doru¢enkami.
Odvolatel ma za to, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Tatra banka, a.s. splnila zakonnu povinnost
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, teda, Ze doslo k naplneniu dvoch dblezitych pravnych
skuto€nosti, a to za 1) klient banky bol s plnenim svojho zavazku v omeskani aspori 90 dni, a za 2)
banka na splnenie zdvazku klienta pisomne vyzvala.

18. S poukazom na uvedené v ramci odvolacieho navrhu Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s jeho tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, ked uviedol, Ze pévodny veritel ani jeho nastupca nedisponuju platnou zmluvou, ktora je
podpisana nim, ale disponuju len Ziadostou o vydanie kreditnej karty, ktora sa podpisuje eSte pred
samotnym skimanim Ziadosti o kreditn( kartu. Dalej Zalovany uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
mu zasielal vietky dokumenty do aplikacie a na internet banking do schranky s tym, Ze tvrdenie Zalobcu,
Ze boli tieto listy zasielané s doru€enkou je len jeho tvrdenie, ktoré nema ako podloZit.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

21. K uvedenému vyjadreniu zalovaného Zalobca svoje vyjadrenie nepodal.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania a za reSpektovania ust. § 219 ods. 3 CSP verejnym vyhlasenim
rozsudku Krajskym sudom v PreSove bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednaval odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, odvolaci sud poukazuje na ust. § 219 ods. 3 CSP s tym, Ze miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke krajského sudu v lehote



najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, na zéklade €oho boli v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP splnené
procesné podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Krajsky sud uvadza, Ze z aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach naf odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k odvolacim
dbévodovom zvyraznia pravne vyznamneé, v pripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského
sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 8.10.2009,
v zmysle ktorého ...“odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 272/08). Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostuprfiového sudu, ako
aj sudu odvolacieho a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania“. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/170/2005, v zmysle ktorého ... ,pokial v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia
sudu prvého stupria, tak odvolaci sud sa nasledne méze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho
sudu,” a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2011 z 25.4.2012, podfa ktorého ...
odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia sudov prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu®.

29. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie (§
365 ods. 1 pism. h) CSP). Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, ze pravne posudenie je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne o v3ak interpretoval alebo zo spravnych
skutkovych zaverov uviedol nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej
veci nenastala.

30. Pri preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania odvolaci sud nevzhliadol
pochybenie sudu prvej inStancie v jeho procesnom postupe, ked odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
indtancie zistil, Ze Zalobca svoje tvrdenia predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal, ked nepreukazal
dorucenie vyzvy pred mimoriadnou splatnostou z 25.7.2016, ako ani doru€enie vyzvy z 13.9.2016 o
zosplatneni Gveru a ani nepreukazal oznamenie o postupeni pohladavky z jeho pravneho predchodcu,
ked z obsahu listinnych dékazov predlozenych Zalobcom (podaci harok z &€.1. 233 az 261 sudneho
spisu) vyplyva len skutoCnost, Ze Zalovanému bola zaslana pisomnost pravnym predchodcom Zalobcu,
av8ak z tohto podacieho harku nie je mozné nijako zistit' obsah tejto pisomnosti, ked tato pisomnost
bola zaslana bez akéhokolvek blizSieho popisu, i uz variabilnym symbolom alebo inak. Naviac Zalobca
okrem uvedeného podacieho harku nepredloZil Ziadne také ddkazy, o ktorych by mohol mat odvolaci
sud ich doru€enie za preukdzané. Z podacieho harku figuruje iba meno Zalovaného, av8ak z jeho
obsahu nie je mozné vyvodit aké listiny pravny predchodca Zalobca Zalovanému doru€oval, ako ani



to, €i tieto listiny boli v skuto€nosti dorucené. V dosledku absencie doruéenky oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a ani ostatnych vy$3ie uvedenych pisomnosti nemozno kvalifikovane vyvodit
datum mimoriadnej splatnosti Uveru, ktory je stanoveny drfiom doru€enia predmetného oznamenia
Zalovaného. Podla § 132 ods. 1 CSP bolo povinnostou Zalobcu oznacit dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni, pri€om Zalobca si svoju povinnost riadne nesplnil. Ak aj Zalobca v odvolani poukazal na fikciu
dorucenia podla ¢lanku 4.5.5. vSeobecnych podmienok W. U., G..Y.., nie je mozné tuto fikciu doruéenia
uplatnit’ bez toho, aby bolo zrejmé o aku zdasielku iSlo a ¢&i tymto podacim harkom boli doru¢ené
vy$8ie uvedené pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu pre Zalovaného tj. nie je zrejmé k akym
doru€ovanym listinam sa tato fikcia doru€enia vztahuje.

31. Jednou zo zakladnych podmienok civilného procesného konania je preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na Zalobou uplatneny narok. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, i uz
aktivnej (existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencie tvrdenej povinnosti
na strane zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Postupenie pohfadavky je institat
prostrednictvom, ktorého dochadza v rozsahu postupenia k zmene subjektu zavazkového vztahu,
konkrétne k zmene osobe veritela, zmena sa netyka prav a povinnosti diZnika.

32. Odvolaci sud v tomto poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal
s nedostatkom vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, a teda s neplatnym postupenim pohladavky na
Zalobcu, pritom je sud povinny z iradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu voé&i spotrebiteflovi,
ktorym Zalovany nepochybne je.

33. Postupenie pohladavky je pomerne beznym ukonom. Pokial sa vSak cesia tyka bankovej pohladavky
z bankového produktu, osobitny predpis dopifa zakonné pravidla pre platné postupenie. Spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uplatnend za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, &o
bol klient banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.

34. Odvolaci sud iba v stru€nosti poukazuje na to, Ze predpokladmi postupitelnosti pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach na inu osobu je splatnost’ dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspor 90
dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny
pohladavka banky nie je postupitelna a ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon
neplatny pre rozpor so zakonom. Odvolaci std doplifia, Ze touto problematikou sa zaoberal Najvy$si sud
SR, napriklad v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26//2017 z 28. maca 2018, alebo rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dna 24. aprila 2018. Najvy3si sud uviedol, Ze rozborom ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch treba
dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za ktorych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke, bud' inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktory predpoklada uz v § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a druhou nepretrzité, viac ako 90 dni, trvajuce omeskanie klienta so zaplatenim &o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Druha veta obsahuje Upravu situacie, ktorej
banka uplatnit pravo pohladavky postupit nebude méct, a to vtedy, ak klient este pred postupenim svoj
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludnosti spini; okrem nej, ale tiez pripad, v
ktorom prave zmienené obmedzenie banky exitovat nebude - vtedy, ak su€et vietkych omeskani klienta
so splnenim Co i len &asti toho istého pefiazného zavazku, zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci
jeden rok.

35. Odvolaci sud kon&tatuje, Zze prvostupriovy sud skumal splnenie podmienok postupenia pohladavky
banky na nebankovy subjekt - Zalobcu, a teda vysporiadal sa s podstatnymi skutoénostami, z ktorych
vyplyva absencia vecnej aktivnej legitimécie Zzalobcu. Zalobca bol v tomto konani nositelom dékazného
bremena. Bol povinny preukdzat, Ze je nositelom tejto vecnej aktivnej legitimacie, a teda Zze doSlo
k plathému postupeniu pohladavky z jeho pravneho predchodcu na Zalobcu, a to, Ze jeho pravnym



predchodcom bola Zalovanému zaslana vyzva na splnenie povinnosti v pisomnej podobe, ked Zalobca
Ziadnou z tychto vyziev, ani z 25.7.2016 ani z 13.9.2016 nepreukazal, Ze ju dorudil, resp. doru€oval
Zalovanému. Preto krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol svoje dékazné bremeno.

36. V zmysle uvedeného bolo preto potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdit. Vyrok o trovach prvoindtanéného konania nebol v odvolani Zalobca
osobitne napadnuty, a ako vyrok zavisly od vyroku v merite veci bol pri potvrdeni rozhodnutia o vyroku
vo veci samej rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, ktorému tak bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sud v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



