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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XX, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO:
35 807 598, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 344,17 Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/13/2020-42 zo dria 02.09.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni nepriznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,l. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 200 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobkyne zamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1, 2 pism. a), 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom €. k. 12Csp/24/2017-65 zo dria 06.
marca 2018 sud priznal Zalobkyni voc&i zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 344,17
Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 200,- eur a platbami Zalobkyne 544,17
eur, a to vSetko spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy od 27. maja 2017 do zaplatenia, z
dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere zo dfia
XX XX XXXX uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru bod 12/ o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud uplatnenie prava na primerané finanéne zadostucinenie povazoval za dévodné z dbévodu, ze
Zalobkyha si v pévodnom konani Uspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Pokial ide o vysku finan&ného zadostucinenia prvoinstanény sud povaZoval za primeranud sumu 200,-
eur. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostudinenia vzal osobitny zretel na spravanie sa
Zalovaného, kedZe Zalobkyna uviedla, Ze spravanie sa Zalovaného bolo pre fiu stresujuce. V tom €ase
bola Zalobkyria na materskej dovolenke, dostavala prispevok 160 Eur. Jej manzel v tom Case priSiel
o pracu, preto si zobrali od Zalovaného p6zi¢ku. Ked ju prestala splacat, zacali jej chodit vyzvy na
zaplatenie diznej sumy. Potom sa jej ozval pan Kruty s tym, kofko ma zaplatit. Tato suma sa stale



navy$ovala. S exekutorom Krutym sa dohodla, Ze bude splacat mesacné splatky 30 Eur. Neskor oslovila
pani A. zo zdruZenia a tam sa dozvedela, Ze Zalovany jej zréZa dlzni sumu aj zo mzdy. V tom &ase uz
bola zamestnana a zarobila 3,30 Eur na hodinu v hrubom. Bolo to pre Au velmi stresujuce, kedZe na
ucet jej chodila suma 214 Eur a ni€ jej neostavalo a vdbec nevedela kofko eSte ma splacat.

Suma 344,17 Eur jej zo strany Zalovaného bola vyplatena, aviak Zalovany ju kontaktoval a uviedol, Ze
jej vyplati sumu v zmysle rozsudku, avSak nie vo vySke 344,17 Eur, ale az potom, ked si od tej sumy
odrata sumu trov konania, Cize jej chceli zaplatit' iba sumu 200 Eur. Nasledne jej pravny zastupca dal
na Zalovaného exekuciu a az potom jej Zalovany zaplatil celd dlZnu sumu. Vbbec jej nebolo zrejmé, aké
trovy ma platit Zalovanému , ktoré si odpo¢itali, ked trovy boli priznané v rozsudku je;.

Prvoindtanény sud Zalobu v prevySujucej ¢asti o do vysky 144,17 eur zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Uspesnej zalobkyni boli priznané trovy konania v rozsahu 100 %.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal zaklad naroku na
finanéné zadostucinenie ako aj jeho vysku. Uviedol Ze finanéné prostriedky prichadza do Uvahy len
v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak, napr. ak by Zalobcovo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi&ané. Ochrana spotrebitela bola doviSena vydanim
rozsudku stdu prvej indtancie. Zalovanému preto nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti si Zalobca
uplatiuje primerané finan¢né zadostucinenie az vo vySke 344,18 Eur. Vo vztahu k priznanej vySke
primeraného finanéného zadostucdinenia uviedol, Ze tato je vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane
prisna a zaloZzena na svojvofnom vyklade prava. Sud bol povinny na skutkovy stav aplikovat ust. § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznom
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. PoZiadal, aby sud prihliadol na
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a vzal do uvahy aj konanie Zalobkyne,
ktora sama v ramci kontraktadného postupu konala lahostajne. Zalobkyfa nijakym spdésobom netvrdila
ani nepreukazala, Ze si Zalovany nesplnil svoju pouovaciu povinnost vogi Zalobkyni. Zalovany svojim
podpisom vyjadril suhlas, Ze bol osobitne pou€eny o jednotlivych nalezZitostiach zmluvy. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nemozno povazovat za spravodlivé, pretoze ide len o duplicitné
uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostuginenia. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, aka ujma bola
spotrebitelovi spdsobena (nembze byt totozna so vzniknutym bezdévodnym obohatenim). Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ziadal priznat narok na uhradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruditefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie



je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Briténie) je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobkyfu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobkyni a ktorym
Zalobkyni spésobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u&inné, primerané a odradzujuce”.

5. Je nesporné, Zze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Csp/24/2017 v
spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7C0/93/2018 sa zalobkyna vodi
Zalovanému uspedne domohla vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Sud prvej instancie v rozsudku sp. zn. 12Csp/24/2017-65 zo diha 06.03.2018 konstatoval,
Ze, ,Pokial ide o bezdévodné obohatenie, v predmetnej Uverovej zmluve neboli uvedené obligatérne
nalezitosti podia § 4 ods. 2 pism. d/, g/, h/, i/, jl a k/ ZoSU, preto je predmetny Uver bezuroény a bez
poplatkov podla § 4 ods. 3 ZoSU. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi platbami, t. j.
544,17 EUR a vySkou uveru 200 EUR, teda vo vySke 344,17 EUR.* Sud prvej inStancie v rozsudku
vo vztahu k szmluvnej podmienke v bode 12 skonstatoval, Ze ,...Vyplyva z neho, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zo zmluvy v8ak nevyplyva, za ¢o
spotrebitel tento poplatok plati, pri¢om vySka administrativneho poplatku je pre Zzalovaného nosnou
Castou pravneho ukonu zmluvy o Uvere z dévodu, Ze mu zabezpecuje dosiahnutie rozhodujucej Casti
zisku z uverového obchodu, ktory uzaviera, €o je jeho zakladnym cielom. Zmluvné dojednanie o tom,
Ze dIznik je okrem istiny Uveru a urokov povinny zaplatit aj administrativny poplatok, podla nazoru
sudu, nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia a teda sud méze skumat, &i jeho dojednanim
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedeny poplatok znagne navySuje odplatu veritela bez toho, aby bolo zrejmé, za &o spotrebitel
uvedeny administrativny poplatok plati. Aj ked zo vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
ide o poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, vratane administrativnych ukonov, zo Ziadneho
zo zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi konania nevyplyva, aké konkrétne sluzby, &i protiplnenia
Zalovany Zalobcovi poskytne. Neprimeranost takéhoto poplatku je zrejma aj z toho, Zze banky za spravu
uveru inkasuju priblizne 3 az 5 EUR mesacne a za poskytnutie tveru 1 - 2 % z vy8ky poskytnutého
uveru.“ Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobkyne ako spotrebitela
pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZe ta4 bola jednak neplatne uzatvorena, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky pricom Zalobkyrfia ma narok na to, aby v Uverovej zmluve boli uvedené
néleZitosti poZzadované zakonom, a aby s nimi bola oboznamena e&te pred uzatvorenim zmluvy. Takymto
spbsobom k poruseniu prava Zalobkyne ako spotrebitela nepochybne doslo. Nemozno mat' preto
pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela voci
Zalovanému vznikol narok na primerané finan¢né zadostucinenie.

Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobkyne jednak tym, Ze ju neoboznamil so vSetkymi
obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere a jednak zakomponovanim takych
zmluvnych podmienok do zmluvy o Uvere, ktoré boli sidom vyhodnotené ako neprijatefné v désledku
¢oho hrozilo, Ze Zalovany si ponecha od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu, &im sa by sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu UspeSné uplatnenie prava zo strany spotrebitela sa
poukézalo na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 40bdo/45/2012, zo diha 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznatnom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela.



Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Z uvedeného preto vyplyva
splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri uplathenom poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ale aj osobitnymi predpismi, v tomto pripade § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od poruSovania
prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitela a jednak to treba chapat’
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil,
ked na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovany poZadoval od zamestnavatela Zalobkyne aj
zrazky zo mzdy.

6. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Jednou z okolnosti ovplyvhiujacich rozhodnutie o vyske primeraného finan&ného
zadostucinenia je aj zavaznost a intenzita protipravneho konania Zalovaného a intenzita trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov u Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa nalezite vyrovnal s otazkou uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, pri¢om s tymito dovodmi sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o Uvere
zavadne konal.

Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat' skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou
ako spotrebitelom dopustil porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods. 1, § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom ide
o zakonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela. Zalobkyfa z dévodu neplatne dojednane;
zmluvy o Uvere musela iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitefskych prav, priCom ako
uviedla, konanie Zalovaného bolo stresujuce, ked v tom Case bola na materskej dovolenke s prijmom
160,- eur a manzel o pracu priSiel.

Nemozno mat pochybnosti, Ze aj vymahanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného v konani
pred sudom malo na Zalobkyfiu znane negativny vplyv navy8e, ak ako Zalobkyria tvrdila a Zalovany
nepopieral, Ze z pravoplatne priznaného bezdévodného obohatenia vo vyske 344,17 eur s prisl. jej chce
Zalovany vyplatit' len 200 eur a zvySok si ponechat’ na uhradu trov, aj ked bol v spore neuspesny.

Za daného stavu, s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dovodné a jeho priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne, zodpoveda
svojmu UcCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov) pri¢om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané
obohacovanie sa.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol pravne
dovody, pre ktoré Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 200,- eur vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich UCel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho studu SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, |. US 188/06).



7. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria plne uspedna, preto by jej patril
narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

Zo spisu jej vSak Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, ani v suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu, na
ktoré bola vyzvana, pretoze vyjadrenie sudu nedorudila. Preto aj v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



