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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyn: 1) J.. S. Q., D.. art, rod.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX, 2) S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX,
pravne zastupenych JUDr. Marekom Sahufom, advokatom so sidlom Hlavna 111, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: R. Y., nar. XX XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX, pravne zastupenému JUDr. Petrom
Curillom, advokatom, so sidlom Hlavna 11, PreSov, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/14/2020-48 zo dna 28.09.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim navrh Zalovaného zo
dria 17.09.2020 na preruSenie konania zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade sa svojou Zalobou
doru¢enou sudu dha 26.02.2020 domahaju vodi Zalovanému vypratania nehnutefnosti - parc. &. XXX/
X, k.u. T.

Dalej uviedol, Ze z obsahu podania Zalovaného zo dfia 17.09.2020 vyplyva jeho navrh na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, nakolko darkyna J. Y. sa vodi
Zalobkyniam domaha vratenia daru, prevedeného na Zalobkyne na z&klade darovacej zmluvy zo difia
25.08.2006 (T. XXXX/XXXX), ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel darkyne k parc. KN €. XXX/X
- zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. T..

Mal za preukazané, Ze otazka, kto je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti (parc.
KN-C &. XXX/X, k.u. T.), nie je vylu€ena z pravneho posudenia sudu, ako aj to, Ze darkyra doposiafl
nepodala Zalobu o vratenie daru, resp. o urenie svojho vlastnickeho prava k darovanej nehnutelnosti.
Dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na prerudenie konania nie je dévodny a preto ho zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze pokial sud skuto&ne okrajovo poukazal na mozné prejudicialne rieSenie otazky o aktivnej
legitimacii Zalobkyh, prameniacej z existencie vlastnickeho prava, resp. podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti &. O. kat. uz. T., je nutné konstatovat, Ze v konani o vypratanie nehnutelnosti sud
prvej inStancie nie je opravneny riedit otazku existencie, &i neexistencie dovodov pre domahanie sa
vratenia daru pravnou predchodkyfou Zalobkyr a prinajmenSom takyto postup by bol v rozpore so
zakladnymi zasadami Civilného sporového poriadku, resp. so zakladnymi zasadami civilného sporového
konania. Dalej uviedol, Ze pravna predchodkynia Zalobkyr nie je ani len stranou v predmetnom konani,
a preto takéto oddvodnenie procesného rozhodnutia zo strany sudu prvej intancie, je objektivne
nerealizovatefné a nezakonné. Tvrdenie ohladne absencie existencie Zalobného navrhu o vratenie
daru, resp. ur€enie vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobkyri je v rozpore s pravnou Upravou
obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku. Navrhol zrudit napadnuté uznesenie a vratit' vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

4. Podfla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

5. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla § 194 ods. 1 CSP otézku, o ktorej ma pradvomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

Podla § 194 ods. 2 CS ak bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne
a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

6. Citovanym ustanovenim § 162 ods. 1 pism. a) CSP, na zaklade ktorého, ako uviedol sud prvej
inStancie, mal Zalovany za to, Ze sud mal konanie prerusit, je upraveny obligatérny doévod, pre ktory
ma sud konanie preruSit vzhlfadom na to, Ze v konani sa vyskytla prekazka braniaca tomu, aby sa v
rilom mohlo pokraCovat, ktora vyzaduje odpoved na otazku, ktort nie je sud opravneny v prebiehajucom
konani posudit a vyriedit. Opravnenost méze byt podmienena nielen dévodmi viazanosti vyplyvajucimi
z ust. § 193 CSP, ale aj dévodmi vyplyvajicimi z § 194 CSP. Uprava danéa ust. § 194 CSP obsahovo
vylu€uje moznost rozhodnut otazku, ktora méa byt rozhodnuta v inom konani.

7. Zalovany mal za to, Ze v konani o vypratanie nehnutelnosti sid nie je opravneny riesit existenciu
dovodu pre vratenie daru kedZe pravna predchodkyna Zalobkyh nie je strana v spore.

8. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze podmienkou pre to, aby bolo mozné vyhoviet Zalobe o urgenie
je to, aby uc&astnikmi sudneho konania boli vSetky osoby hmotnym pravom vymedzeného vztahu, o
ktory v konani ide, av8ak v konani, v ktorom sa Zalobca domaha vypratania nehnutefnosti niet dévodu
pre to, aby sud predbezne nemohol, za splnenia podmienok stanovenych v § 194 CSP, posudit otazku
platnosti pravneho ukonu, aj ked u€astnikmi konania nie su vetky osoby, ktoré boli jeho u&astnikom.
PredbezZna otazka je totiz taka otazka, ktorej predchadzajuce vyrieSenie procesnym sudom je nutné aby
bolo mozné rozhodnut vec samu. Bez toho, aby si sud urobil nazor na to, ako by mala byt predbezna
otazka vyrie$ena, nie je mozné koneéné rozhodnutie vo veci samej. (obdobne Najvy$si sud Ceskej
republiky v rozsudku 22Cdo/189/98 z 29.04.1998).

9. Vychadzajuc z uvedeného, ak sud prvej indtancie zamietol navrh na prerusenie konania, majuc za to,
Ze otazka toho, komu sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnosti, vypratania ktorej sa Zalobkyne domahaju
je otazkou, ktora nie je vylu€ena z jeho posudenia a nebol tak podla neho dévod na prerusenie konania,
bol jeho nazor, ktory ma odraz v zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania spravny.

Na uvedenom nemeni ni¢ poukazanie sudu prvej inStancie na to, Ze darkyna doposial nepodala zalobu
o urcenie svojho vlastnickeho prava alebo Zalobu o vratenie daru. Podmienky a ucinky odvolania daru
su upravené zdkonom a ich relevancia zavisi od posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

10. Namietané skuto¢nosti odvolatefom v odvolani, nie su skuto&nostami, ktoré by sud nemohol v
predmetnom konani riesit.



11. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 0ds. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



