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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. marca
2021 prejednal staznost odsudeného

P. V.,

nar. XX.XX.XXXX v ., trvale bytom 1., S. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/263/2020 zo dna
11. februara 2021 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/30/2017 zo dna 03.05.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/38/2017 zo dia 27.07.2017, bol P. V. odsudeny pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a iné k uhrnnému trestu
odfiatia slobody na 6 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Predpokladany def vykonania tohto trestu je 14.12.2022. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp.zn. 1Nt/36/2019 zo dra 18.04.2019 bol odsudenému zmeneny spbsob
vykonu trestu odnatia slobody, a to jeho preradenim z ustavu so stredny stupfiom stréZenia do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. rozhodnuté
tak, Ze sa navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.
Uviedol, Ze pokial ide o hodnotenie ustavu, ma za to, Ze nebolo vypracované objektivne, kedze uz
jeho preradenie zo stredného do minimalneho stupna straZzenia poukazuje na to, Ze sa jeho spravanie
muselo pocas vykonu trestu zlepsit. Uviedol, Ze pokial by mal nejaké prehresky tykajuce sa porusenia
ustavného poriadku, tak by bol rieSeny trestom alebo zapornym zépisom, a kedZe takéto nebolo, je toho
nazoru, Ze v jeho pripade iSlo o ludské zlyhanie. Pokial ide o jeho trestnu &innost uviedol, Ze iSlo o
skratovu situaciu. Po svojom prepusteni by chcel so svojou manzelkou Zit' v rodinnom kruhu a starat
sa o svoje deti, pracovat a Zit plnohodnotnym Zivotom. Ziada krajsky sud, aby vyhovel jeho Ziadosti a
prepustil ho na slobodu.



Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim
§ 415 Tr.por. Odsudeny na tomto verejnom zasadnuti mal moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k
svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odniatia slobody, tak aj k dévodom svojho navrhu na podmieneéné
prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa dalej stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v podobe vykonu najmenej dvoch tretin
uloZeného trestu.

Jeho spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nebolo v3ak vzdy na poZzadovanej
urovni, ked viackrat poc€as lieCebného rezimu odmietol splnit prikaz prislusnika. V suvislosti so
zaradenim do prace o tuto neprejavoval zaujem, podaval podpriemerné pracovné vysledky, po€as prace
nicil material, v désledku ¢oho bol vyradeny z viacerych pracovisk. Taktiez na programe zaobchadzania,
ktory mu bol stanoveny participuje len Ciasto&ne, nakolko viackrat porusil ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dia, ale aj prechovaval nepovolené predmety. Hoci za uvedené mnoZstvo poruseni ustavného
poriadku nebol disciplinarne potrestany, tieto negativne dokresluju jeho osobu. NavySe aj k trestnej
¢innosti ma len CiastoCne kriticky postoj. Resocializatnu prognézu uUstav zhodnotil v jeho pripade
ako nepriaznivu. Rizikovymi faktormi su u odsudeného najma opakované pachanie trestnej €innosti,
zavaznejSia trestna Cinnost, nezamestnanost, dlhy, nizka Uroveh vzdelania, zavislost na alkohole a
giastoéne kriticky postoj k pachanej trestnej innosti. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody na zaklade
toho neodporudil jeho podmiene&né prepustenie.

Sud prvého stupfa preto s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravne dospel k zaveru,
Ze odsUdeny nespifia zasadni materidlnu podmienku v podobe oakavania, Ze bude na slobode
viest' riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. Tu spravne sud
prvého stupfia poukazal na trestni minulost odsudeného, ktory bol doposial 8-krat sudne trestany,
z toho 4-krat vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj na nepriaznivu resocializaénu prognézu. Tato
prognoza je ovplyvnena vysokym rizikom socialneho zlyhania, ktoré riziko je podmienené preukazanymi
skuto€nostami v podobe opakovania trestnej €innosti, ku ktorej odsudeny prezentuje len Ciasto¢ne
kriticky postoj. Odsudeny mal opakovane moznost preukazat svoju napravu a schopnost viest riadny
Zivot, napriek tomu sa nadalej po vykonoch predchadzajucich nepodmieneénych trestov dopustal dalSej
trestnej €innosti.

Negativne hodnotenie z vykonu trestu odfatia slobody, podla ktorého odsudeny pocas vykonu trestu
nepreukazal napravu, i poznatok o odsudenom, Ze ani vykonané tresty odriatia slobody ho neodradili od
pachania dalej trestnej €innosti vrha negativny obraz na odsudeného, a spochybriuje opodstatnenost’
pouzitia probaéného dohladu &i inych indtititov uvedenych v Trestnom poriadku . Preto zaver
sudu prvého stupfia o zamietnuti jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie bol spravny, a na jeho
odbvodnenie krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



