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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore zalobcu W. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G., S. XX, XXX XX G., zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66 Svidnik, proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie 600 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 9Csp 44/2020-45 zo dfia 22.6.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 600
eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % proti zalovanému

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala priznania primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur ako spotrebitelka podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa navrhla na pojednavani dfia 22.6.2020 rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie.

Na pojednavani dia 22.6.2020 sa Zalovany, ani jeho pravny zastupca aj napriek tomu, Ze boli riadne a
v&as predvolani, nezucastnili. V predvolani boli pou€eni o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydat' rozsudok pre zmeSkanie podla § 274 CSP.

Zalovany, ani jeho pravny zastupca svoju nepritomnost neospravedinili, na pojednavanie sa nedostavili,
preto prvoinstanény sud skonstatoval, Zze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podfa § 274 CSP na navrh Zalobkyne.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal narok na nahradu trov
konania uspeSnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
namietal splnenie podmienok pre rozhodnutie formou rozsudku pre zmeSkanie.

Zalovany namietal, Ze zavery prvoinstanéného sudu o nedostaveni sa na pojednavanie nie s spravne.
Zalovany svoju neugdast na pojednavani ospravedinil vopred a véas podanim zo dfia 18.6.2020,
zaslaného do elektronickej schranky Okresného sudu Humenné, identifikovanej ICO: XXXXXXXX, k
spisovej znacke 9Csp 44/2020. Tento Udaj je uvedeny aj v pripojenom potvrdeni o odoslani podania zo
dnia 18.6.2020, kde pri oznaceni prijimatela sa udaval udaj ico://sk/XXXXXXXX. Z potvrdenia o odoslani
podania vyplyva znacka odosielatela 9Csp/44/2020, €o je spisova znacka zhodna s konanim. Prilohou
spravy bolo aj ospravedinenie neudasti na pojednavani. Zalovany preto véas a riadne ospravedinil
neucast na pojednavani, suhlasil s jeho vykonanim v nepritomnosti. Neboli splnené podmienky uvedené



v ust. § 274 pism. b/ CSP pre rozhodnutie o Zalobe formou rozsudku pre zmeskanie. Preto Ziadal, aby
napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany pripojil k odvolaniu potvrdenie o odoslani podani zo diia 18.6.2020, ospravedinenie netdasti
na pojednavani a nahfad z elektronickej schranky o odoslani spravy.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ust. § 34 CSP skumal podmienky, aké boli splnené
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe,
a to uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 9Csp 44/2020-23, kde mu zaroven bolo dorucené
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucenia podfa § 273 CSP.

Zalovany sa k dorugenej Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu zamietnut.

Nasledne prvoindtanény sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.6.2020, kde predvolal vSetky sporové
strany. Predvolanie na pojednavanie Zalobkyrna prevzala dha 5.6.2020, zastupca zalobkyne dna
3.6.2020, Zalovany diia 15.6.2020 a zastupca Zalovaného dia 6.6.2020. Su€astou dorucenia terminu
predvolania na pojednavanie bolo aj poucenie, Ze pokial sa strany sporu riadne a v€as na pojednavanie
nedostavia a svoju nepritomnost’ v€as a riadnymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany
rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a § 278 CSP.

Na pojednavani sa Zalovany nezuc€astnil a na navrh zastupcu Zalobkyne rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

Odvolaci sud zistil, Ze v spisovom materidli sa nenachadza Ziadna listina, ktora by predstavovala
ospravedinenie Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, na pojednavani.

Zalovany v odvolacom konani namietal spinenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie,
pricom predlozil doklady svedciace o tom, Ze podanim zo dfia 16.6.2020 sa ospravedInil z u&asti na
pojednavani uréeného na 22.6.2020 z dévodu hospodarnosti. Zaroven uviedol adresu, na ktorej ho
sud moéze upovedomit v pripade neakceptovania tohto ospravedinenia. Zalovany suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a uplatnil si nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Podla listin, ktoré predloZil zalovany, toto podanie bolo z adresy identifikacného E&isla
zastupkyne Zalovaného odoslané diia 18.6.2020 0 21:11 hod. na adresu identifikaCného &isla Okresného
sudu Humenné a tykalo sa sp. zn. 9Csp 44/2020. Odoslana sprava bola oznalena generovanym
identifikatorom.

O odoslani tejto spravy predloZila zastupkyria Zalovaného aj nahlad z elektronickej schranky.
Prvoindtanény sud pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu skumal, preo sa uvedenda listina
nenachadza v spisovom materidli. Z kopie evidenénej pombcky vedenej v elektronickej forme tykajuce;j
sa prejednavanej veci zistil, Ze takéto podanie do elektronickej schranky Okresného sudu Humenné
nedoslo.

6. Podlfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon stanovuje 4 kumulativhe podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby mohol sud na pojednavani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného.
Tymito podmienkami su:

- spor o Zalobe na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP, teda Zaloba na plnenie

- navrh zalobcu na rozhodnutie o spore rozsudkom pre zmeskanie

- nepritomnost Zalovaného na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, za suasného
poucenia o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

- neospravedinenie nepritomnosti na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami.

Ak Coi len jedna z kumulativnych podmienok nie je spinené, sud nesmie o Zalobe rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie. Ak su aj vSetky ostatné podmienky splnené a chyba navrh Zalobcu na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie, nie je mozné takyto rozsudok vydat.

Ak nie su splnené kumulativne v8etky podmienky, a pokial sud rozhodne rozsudkom pre zme$kanie
Zalovaného, je takyto postup v rozpore so zakonom, ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych



prav Zalovaného v takej miere, Ze dochadza k zavaznému poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces.

Preukazanie okolnosti, Zze sud nemal splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla §
274 CSP zatazuje Zalovaného.

Zalovany namietal spinenie podmienky, Ze nepritomnost na pojednavani, na ktoré bol riadne a véas
predvolany, ospravedinil a uviedol tam podla Zalovaného vazne okolnosti. Zalovany predloZil sudu listinu
o vyhotoveni ospravedinenia nepritomnosti na pojednavani a zarover predlozil doklad o tom, Zze z adresy
jeho pravneho zastupcu tato listina bola doru¢ovana Okresnému sidu Humenné a bola tomuto sudu
dorucend dna 18.6.2020 o 21:11 hod. Okolnost, Ze prvoinstanény sud tuto listinu neobdrzal a ani tato
listina sa podla prvoinstanéného sudu v elektronickej podobe v sidnom manazmente nenachadzala,
nie je relevantnd, pretoZe Zalovany splnenie si povinnosti preukazal vlastnymi listinami osved&ujucimi
doruc€enie ospravedinenia z pojednavania a uvedenie dévodov nepritomnosti na pojednavani. Preto
zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalovany ani jeho pravny zastupca sa z pojednavania
neospravedinili vobec, je zaver, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a ktora okolnost prestavuje
prekazku pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Bude ulohou prvoinstanéného sudu opatovne vo veci konat' a rozhodnut.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



